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REPUBLICA DE PANAMA
— GOBIERNO NACIONAL —

DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RESOLUCION N° 829-2021
De doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

EL DIRECTOR GENERAL
en uso de sus facultades legales;

CONSIDERANDO:

Que lalicenciada, ZAIRA DE LATORRACA, mujer, panamefia, mayor de edad, casada con
cédula de identidad personal N° 2-87-1709, abogada en ejercicio, con idoneidad namero
897, con oficinas ubicadas en el Edificio PDC, Obarrio, piso 18, teléfono 6070-8859, correo
electrénico srlegalpty@gmail.com, actuando en su condicién de Apoderada Especial de
CONSORCIO AECOM-SENER TUNEL LINEA 3, conformado por las empresas URS
HOLDINGS, INC., sucursal de Sociedad Extranjera en Panama debidamente constituida
conforme a la ley del Estado de Delaware, Estados Unidos de América, con nimero de
incorporacién 2256592, inscrita en la Republica de Panama a Folio N°718(E) de la Seccion
Mercantil del Registro Pablico de Panamé, y SENER INGENIERIA Y SISTEMAS, S.A.
sociedad extranjera debidamente constituida conforme a las leyes del Reino de Espafia,
inscrita en el Registro Mercantil de Bizkaia, en el Tomo 2941, Folio 176, hoja nimero BI -
2.264-A, debidamente inscrita en la Republica de Panama a Folio 2149 y Documento
2318427 del Registro Publico de Panama, ha presentado Accion de Reclamo contra el
Informe de la Comisién Evaluadora emitido dentro del Acto Publico N° 2021-2-80-0-08-LV-
003503, convocado por el METRO DE PANAMA, S.A. descrito como: “DISENO BASICO
Y DE DETALLE DEL TUNEL PARA EL CRUCE POR EL CANAL DE PANAMA DE LA
LINEA 3 DEL METRO?”, con un precio de referencia de TRECE MILLONES DE BALBOAS
CON 00/100 (B/.13,000,000.00).

Que mediante Resolucién N°782-2021 de cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
esta Direccion resolvio admitir la Accién de Reclamo y ordenar la suspension del Acto
Publico, al determinar que el escrito cumple con las formalidades establecidas en los
Articulos 153 y 154 del Texto Unico de la Ley N° 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por
la Ley N° 153 de 2020, en concordancia con el Articulo 226 del Decreto Ejecutivo 439 de
10 de septiembre de 2020.

ANTECEDENTES DEL ACTO PUBLICO

Que el dia diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021), la Entidad Licitante
publicé en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, el Aviso
de Convocatoria del Acto Publico, fijando como fecha para el Acto de Presentacion y
Apertura de Propuestas, el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021). En
el registro electrénico del Acto Publico, consta publicada el Acta de la Reunion Previa y
Homologacion llevada a cabo el dia ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021), asi
como seis (6) adendas al Pliego de Cargos.

Que al Acto de Presentacion y Apertura de Propuestas, concurrieron en calidad de
Proponentes, las siguientes empresas:

Empresa Propuesta
CONSORCIO APPLUS NORCONTROL B/.8,611,823.23
CONSORCIO TUNEL DE LAS AMERICAS B/.9,856,000.06
CONSORCIO AYESA-ILF B/.10,464,350.00
CONSORCIO AECOM-SENER TUNEL LiNEA 3 B/.10,554,696.00
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Que el dia veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021), la Entidad Licitante publico
el Informe de la Comision Evaluadora, junto con la Resolucion No. MPSA-181-2021 de
veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021) que designa a los Comisionados y el
Acta de Instalacion de la Comision Evaluadora. En su Informe, la Comision determiné que
los proponentes CONSORCIO AECOM-SENER TUNEL LINEA 3, CONSORCIO AYESA-
ILF y CONSORCIO TUNEL DE LAS AMERICAS cumplen con todos los requisitos de
obligatorio cumplimiento, por lo que avanzaron a la fase de evaluacion, obteniendo los
siguientes puntajes:

Nombre Proponente Precio Puntos

CONSORCIO TUNEL DE LAS AMERICAS 9,856,000.06 93.00
CONSORCIO AECOM-SENER TUNEL LINEA 3 10,554,696.00 88.40
CONSORCIO AYESA-ILF 10,464,350.00 85.70

Que posterior a ello, el dia cinco (5) de julio de dos mil veintiuno (2021) la Entidad Licitante
publicé la Resolucion No. MPSA-222-2021, de esa misma fecha, por la cual se anula
totalmente el informe de la Comisién Evaluadora y se solicita un nuevo andlisis total de la
propuestas presentadas mediante la misma Comision y la realizacion de un nuevo Informe
de Evaluacion.

Que el dia veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021), la Entidad Licitante publica
junto con la Resolucion de Instalacion de la Comisiéon Evaluadora, el nuevo informe de
evaluacion, en el cual la Comisién determina que los proponentes CONSORCIO AYESA-
ILF con un puntaje de 742 puntos, CONSORCIO AECOM SENER TUNEL LINEA 3 con un
puntaje 779 puntos y CONSORCIO TUNEL DE LAS AMERICAS con un puntaje de 820
puntos, cumplen con todos los requisitos y exigencias del Pliego de Cargos.

Que el dia veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021), se publicaron las
observaciones presentadas al referido Informe de Evaluacién, por parte de las empresas
CONSORCIO AYESA — ILF y CONSORCIO AECOM-SENER TUNEL LINEA 3, donde
manifiestan su disconformidad en relacién al dictamen de la Comision.

HECHOS EN LOS QUE SE FUNDAMENTA LA ACCION DE RECLAMO

Que en su escrito, el Accionante solicita a esta Direccién se Anule Parcialmente el segundo
informe de la Comision Evaluadora emitido dentro del Acto N° 2021-2-80-0-08-LV-003503
y se ordene la realizacién de un nuevo andlisis parcial de las propuestas presentadas por
CONSORCIO AECOM SENER TUNEL LINEA 3 y CONSORCIO TUNEL DE LAS
AMERICAS, a través de la misma Comision Evaluadora. Todos los hechos en que se
fundamenta la Accion de Reclamo, constan publicados en el Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra”.

CRITERIO DE LA DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS

Que el Acto Publico N° 2021-2-80-0-08-LV-003503, se desarrolla bajo la modalidad de
procedimiento de seleccion de contratista denominado “Licitacion por Mejor Valor”, regulado
por el Articulo 59 del Texto Unico de la Ley N°22 de 2006, ordenado por la Ley N°153 de
2020 y los Articulos 96 y siguientes del Decreto Ejecutivo N° 439 de 10 de septiembre de
2020.

Que previo al analisis de los hechos que sustentan la Accion de Reclamo, resulta oportuno
indicar que, en base a lo establecido en el numeral 12 del articulo 15 del Texto Unico de la
Ley N° 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley N° 153 de 2020, corresponde a esta
Direccion efectuar un analisis del Acto Publico citado, a efectos de determinar si se ha
incurrido en un acto u omision ilegal o arbitrario durante el proceso de seleccién de
contratista (procedimiento), que resulte contrario al Texto Unico citado y al Decreto
Ejecutivo N° 439 de 2020, por parte de la Entidad Licitante y la Comision Evaluadora.
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Que dicho lo anterior, procede este Despacho a dilucidar sobre la procedencia o no de la
Accion de Reclamo presentada por el proponente CONSORCIO AECOM SENER TUNEL
LINEA 3, de acuerdo a cada uno de los puntos que aborda en su escrito.

1. Reparos formulados por el Accionante, en cuanto a la evaluacion de la Comision a
la propuesta del CONSORCIO AECOM SENER TUNEL LINEA 3.

Que en su escrito, el Accionante alega que la Comision Evaluadora le otorgé menor puntaje
al que le correspondia de acuerdo con el Criterio de Evaluacién 2.1 relativo a la “Experiencia
del Personal Propuesto para ejecutar el disefio del tunel”, especificamente sobre el “Lider
del equipo de Diserio de Ingenieria” (Punto 12 de “Otros Requisitos” del pliego de cargos
electrénico). Considera el Accionante, que la Comision Evaluadora no sumo los afios de la
experiencia del Ingeniero Guillermo Dierssen Sotos correctamente, toda vez que no se
tomaron en cuenta once (11) meses contenidos entre el Proyecto del Tramo 3 de la Linea
9 del Metro de Barcelona y el tiempo final del Proyecto Figueras y Perpignan Tunel, los
cuales abarcan del 1 de enero al 1 de diciembre de 2010.

Que el Accionante comparte la postura de la Comision, en cuanto a que algunos proyectos
plasmados en la experiencia se traslapan entre ellos, por lo que considera correcto que la
experiencia en un mismo periodo no puede duplicarse; sin embargo, alega que la Comisién
Evaluadora omitio la suma de la experiencia mencionada en el parrafo anterior.

Que al revisar la propuesta presentada por el CONSORCIO AECOM-SENER TUNEL
LINEA 3, este enumera las experiencias correspondientes al Lider del Disefio de Ingenieria,
identificAndose los proyectos con sus fechas de duracién y se propone al Ingeniero
Guillermo Federico Dierssen Sotos, sin embargo, de la lista de proyectos, son cuatro (4) de
ellos los aceptados por la Comisién Evaluadora de acuerdo a la experiencia presentada, a
saber:

¢ Disefio basico, detallado y Constructivo de los tineles vehiculares (TBM) de Port
Said por debajo del Canal de Suez, con un tiempo de participacion contemplado de
enero 2016 a octubre 2019.

o Disefio basico y proyecto constructivo de la Linea 1 del Metro de panama, Tramo
Albrook — Transismica. Tunel de TBM, con un tiempo de participacién contemplado
de enero 2011 a diciembre 2015.

¢ Disefio basico y disefio constructivo para construccion del Tanel TBM de linea tramo
3 de la linea 9 de metro de Barcelona, con un tiempo de participacion contemplado
de Noviembre 2006 a enero 2010.

e Proyecto basico ejecutivos y control de ejecucion para las obras de la linea de alta
velocidad ferroviaria para trafico mixto entre Figuera y Perpifian Tunel en TBM, con
un tiempo de participacién contemplado de mayo 2004 a diciembre 2010.

Que en su Informe, la Comision plasmé la cantidad de tiempo de experiencia acreditada del
Lider del Equipo de Disefo de Ingenieria, para los cuatro proyectos cuyo cumplimiento fue
validado, fijandolo en 14.33 afos, es decir, por debajo de 15 afios, siendo este Ultimo el
valor de referencia minimo que exige el criterio de evaluacién 2.1 para asignar el puntaje
de 50, en caso de haber presentado 4 proyectos o mas.

Que la Comision Evaluadora aplicé el criterio de evaluacion 2.1 relativo a la experiencia del
Lider del Equipo de Disefio de Ingenieria, lo cual implica necesariamente el cémputo del
tiempo de experiencia que logra acreditar el profesional propuesto, siendo responsables los
Comisionados por el resultado de su dictamen en atencion al Principio de Responsabilidad
e Inhabilidades de los Servidores Publicos. Por otra parte, dentro del cuadro denominado
“Certificacion de Prestacion de Servicios, visible en la pagina 785 de la propuesta (archivo
pdf “15 RMT2_702-785_OK_FINAL.pdf’), se indica que el cargo desempefiado por el
Ingeniero Dierssen Sotos en el Proyecto de Ejecucion de Obras de la Linea de Alta
Velocidad ferroviaria para trafico mixto entre Figueras y Perpifian, fue “consultor de tuneles
y geotecnia”, 1o cual no guarda relacién con el disefio de tlneles, que es la exigencia
especifica que plantea el criterio de evaluacion, por cuanto que el criterio expresa como
exigencia a acreditar “Experiencia en el desarrollo de disefios basicos y de detalle de
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tuneles y proyectos en que haya participado el lider del equipo de disefio propuesto por el
proponente. La evaluacion se efectuara considerando tanto los afios de experiencia como
los proyectos en gue haya participado”. Aunado a ello, el criterio contiene como condicion
lo siguiente: Se aceptaran los proyectos que cumplan con lo establecido en el segundo
parrafo de la seccion de Requisitos Minimos Técnicos (RMT), incluido en la seccion 19.1
del Pliego de Cargo. Dicho esto, sobre el analisis de la experiencia aportada por el
proponente y la validacion de los proyectos que efectivamente la acredita, este Despacho
debe sefialar que no es el ente idoneo para definir y evaluar los detalles valorativos de la
experiencia del Proponente; por tanto, estima esta Direccion que lo actuado por la Comisién
se ajusta a lo dispuesto en el Pliego de Cargos, siendo lo procedente confirmar lo actuado.

Que en cuanto a la Evaluaciéon del Criterio 1.1, correspondiente en “Haber dirigido y
desarrollado el disefio basico y de detalle de tuneles ferroviarios o viales empleando
tecnologia TBM por parte del Proponente”, especificamente en “Construidos en Tierra
firme”, el Accionante reclama no le fue aceptada la acreditacion de la experiencia de SENER
INGENIERIA Y SISTEMAS, S.A en el proyecto Tren Interurbano México Toluca, toda vez
gue la Comision consider6 que no llevé a cabo trabajos de disefios basicos y constructivos.

Que al revisar este punto notamos que la Comision Evaluadora califica al CONSORCIO
AECOM-SENER TUNEL LINEA 3 con 75 puntos, el cual es la puntuacién maxima, de lo
cual se deduce que la Comision determiné que a dicho proponente le correspondian todos
los puntos; por tanto, el punto objeto de reclamo, deviene sin fundamento.

Que en relacion al criterio 1.2 atinente a la evaluacion de proyectos en que ha participado
el proponente para el disefio de tlneles ferroviarios o viales construidos con tecnologia
TBM bajo cuerpos de agua y con presiones sobre el frente del cortador mayores de 6 bar,
la Comision determind que el proyecto presentado no implica construccion bajo cuerpos de
aguay que no se realizaron los disefios, ni basicos ni de detalle.

Que en cuanto a la valoracién de la experiencia del CONSORCIO AECOM-SENER TUNEL
LINEA 3, especificamente la certificacion relativa al Proyecto Tren Interurbano México
Toluca, estima esta Direccién que corresponde a la Comisién Evaluadora dictaminar si la
experiencia aportada se ajusta 0 no a las exigencias del criterio de evaluacion; en el caso
gue nos ocupa, la Comisién determind, en el ejercicio soberano de sus atribuciones legales,
gue en la experiencia aportada no se realizaron los disefios, ni basicos ni de detalle. Vale
destacar que en cuanto a esta observacion de la Comision, en cuanto al disefio que no se
realizéd, el Accionante no presenta objecion alguna a esta conclusion, limitAndose
Unicamente a sostener que el proyecto se construy6 bajo un cuerpo de agua. En este
sentido, es preciso sefialar que el punto 1.2 exige que la participacion del proponente en
estos proyectos haya sido como disefiador; en consecuencia, estima esta Direccién que lo
actuado por la Comision se ajusta a lo dispuesto en el Pliego de Cargos.

Que en cuanto a la Evaluacién del Criterio 1.2 correspondiente en “Haber dirigido vy
desarrollado el disefio basico y de detalle de tuneles ferroviarios o viales empleando
tecnologia TBM por parte del Proponente”, especificamente en “Construidos bajo cuerpos
de agua con presiones mayores a 6 bares”, alega el Accionante que no se aceptd la
acreditacion del proyecto Perimetro de Control Liantang /Heung Yuen Wai y Trabajos
Asociados (Lingtang/Heung Yuen Wai Boundary Control Point and Associated Works), ya
que la Comision considerd que el proyecto en mencién “no es bajo cuerpo de agua.
Adicionalmente no presenta certificacion del cliente. El cliente se limita a indicar que la
informacion generada por el proponente es factica. No es lo que solicita el pliego de cargos”.

Que al revisar la propuesta de CONSORCIO AECOM-SENER TUNEL LINEA 3 (Adjunto
31 de la propuesta presentada, pagina 19 y siguiente) no encontramos ninguna
especificacion que demuestre que el proyecto en mencién fue construido bajo cuerpo de
agua, toda vez que no aporta certificacion por parte del cliente del proyecto mencionado.

Que en opinidn de esta Direccion, la evaluacion realizada por los Sefiores Comisionados
se ajusta al Pliego de Cargos y la Ley de Contrataciones Publicas, toda vez que estos han
dictaminado en el ejercicio soberano de sus atribuciones, que las certificaciones de
experiencia aportadas no fueron emitidas por el cliente, sino que consisten en una
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descripciébn que emana del proponente, lo cual ha podido constatar esta Direccion al
confrontar las constancias que reposan en la propuesta. Adicionalmente, indica la Comision
gue no se presenta certificacion del cliente, limitandose a indicar que la informacién
generada por el proponente es factica, siendo que esto no es lo que se solicita en el Pliego
de Cargos. El método de validacion de la informacion es a través de certificaciones que
incluyan detalles con precision y claridad de cada requisito dentro del proyecto, asi como
también la fecha de inicio y culminacion del mismo, siendo necesaria la presentacion de
certificaciones que incluyan y detallen con precision y claridad cada uno de los elementos
especificos que se evallan en cada uno de los criterios (Cfr. Pag. 36 del Pliego de Cargos
Consolidado).

Que en relacion a la Evaluacion del Criterio 1.2 correspondiente en “Haber dirigido y
desarrollado el disefio basico y de detalle de tuneles ferroviarios o viales empleando
tecnologia TBM por parte del Proponente”, especificamente en “Construidos bajo cuerpos
de agua con presiones mayores a 6 bares, la Comision no aceptd acreditar la experiencia
del Proyecto Tunel de Chong Ming (Chong Ming Tunnel Proyect), al dictaminar que “no
indica la longitud del tinel. Adicionalmente no presenta certificacion del cliente. El cliente
se limita a indicar que la informacién generada por el proponente es tactica. No es lo que
solicita el pliego de cargos”.

Que a juicio de esta Direccion, la evaluacién realizada por los Sefiores Comisionados se
ajusta al Pliego de Cargos y la Ley de Contrataciones Publicas, toda vez que estos han
dictaminado de forma motivada y en el ejercicio soberano de sus atribuciones, que la
documentacidn aportada no presenta elementos que permitan acreditar el cumplimiento de
la propuesta en cuanto a la longitud del tinel, en los términos exigidos en el Pliego de
Cargos. Adicionalmente, esta Direccion ha podido constatar que se aporta documentacion
emitida por una empresa que no es el cliente, entidad duefia del proyecto, sino un resumen
preparado por la empresa; por tanto, estima esta Direccion que lo actuado por la Comision
Evaluadora se ajusta al Pliego de Cargos y la Ley de Contrataciones Publicas.

Que en este punto del analisis es preciso indicar, que esta Direccién cumple con la funcion
de fiscalizar el procedimiento llevado a cabo por la Entidad Licitante y la Comisién
Evaluadora, segun el proceso de seleccién de contratista, determinando si este se ajusta o
no al Pliego de Cargos y el Texto Unico de la Ley N° 22 de 2006, ordenado por la Ley N°153
de 2020, lo cual no implica, bajo ningln concepto, la labor de valoraciéon de documentos
que reposan en las propuestas.

Que el proposito y alcance de la Accidon de Reclamo, tal como se encuentra definida en el
Articulo 153 del Texto Unico de la Ley N°22 de 2006, ordenada por la Ley N° 153 de 2020,
es el de atacar acciones u omisiones ilegales o arbitrarias ocurridas dentro del
procedimiento de seleccion de contratista, no asi, pretender que esta Direccion determine
el cumplimiento o no de requisitos establecidos en el Pliego de Cargos, lo cual corresponde
Unica y exclusivamente a la Comisién, maxime cuando los puntos objetados versan sobre
aspectos técnicos inherentes al objeto de la contratacién, donde se reviste de mayor
importancia la funcion de esta, para emitir juicio al respecto de su cumplimiento o no, asi
como de la ponderacion de las propuestas.

Que en relacion al Criterio de Evaluacion 2.1 correspondiente la “Experiencia del Personal
Propuesto para ejecutar el disefio del tunel”, especificamente sobre el “Lider del equipo de
Disefio de Ingenieria” (Punto 12 de “Otros Requisitos” del pliego de cargos electrénico), la
Comision indica que no se acredito el porcentaje de ejecucion del proyecto, dentro de la
certificacion del Proyecto Tren México Toluca y que no se certifica el personal y sus
funciones.

Que en relacién a este punto, el Accionante no presenta objecion alguna a la conclusién de
la Comision, en cuanto a la falta de certificacion del personal y sus funciones. Luego de
revisar la propuesta del CONSORCIO AECOM-SENER TUNEL LINEA 3, la informacion
suministrada en el adjunto 33 de la propuesta pagina 25, se ha podido constatar que se
aport6 el porcentaje de avance de las obras, estableciendo que ha sido de un 75%; no
obstante, se evidencia el incumplimiento dictaminado la Comisiéon en cuanto a que no se
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certifica, por parte de la Sub Secretaria de Infraestructura, que el Ingeniero Dierssen haya
participado en esta obra. A continuacién reproducimos una imagen de la conclusion
plasmada por la Comisién en su Informe

Tren Interurbano México-Toluca.
Adecuaciones, actualizaciones y
modificaciones al Proyecto Efecutivo que se
requieran durante la etaps constructva. | | | l | 4 Propuesta Electrdnica 2128 a 2131
Tren Interurbano Wéxico-Toluca,
Adecuaciones, actualizactones y

' | modificactones at Proyecto Ejecutivo que se
reauieran durante la etaps constructiva.

1 do agosto de 2020 1 de diciambra de 2020 0333

1 da agosto do 2017  do diciembre de 2020 333

Que ajuicio de esta Direccion y en base al examen realizado, estima esta Direccién que lo
actuado por la Comision Evaluadora se ajusta a lo exigido en el Pliego de Cargos.

Que en relacion al Criterio de Evaluacion 2.1 “Personal del proponente que participara en
el disefio basico y de detalle del Tunel empleando Tecnologia TBM”, especificamente al
sub- criterio 2.1 correspondiente al “Lider del equipo de Disefo de Ingenieria.”, del proyecto
de experiencia del Anteproyecto y Proyecto Ejecutivo del Servicio de Transporte Masivo
Zapopan, se indica que no contaba con el porcentaje de ejecucién del proyecto.

Que al revisar el dictamen de la Comision Evaluadora, esta sefialé que “la referida
certificacion de experiencia no especifica el avance de obra a diciembre de 2020”. Es
menester de esta Direccidn aclarar que la imagen que presenta el Accionante en su escrito,
no consta aportada en el apartado de la propuesta relativo a la experiencia del lider del
equipo de disefio de ingenieria, de alli que el dictamen de la Comisién se fundament6
estrictamente en las constancias que reposan en la propuesta, especificamente para el lider
del equipo de disefio de ingenieria, pudiendo constatarse que esta documentacion aportada
no se indica el porcentaje de avance de la obra. Al confrontar lo dicho por el Accionante y
el documento que sirve de base para la acreditacion de experiencia de este apartado,
tenemos que de acuerdo a la hoja resumen del proyecto, el mismo no describe el avance o
porcentaje de ejecucion de acuerdo con la exigencia planteada en el criterio y el requisito,
segun se aprecia en la imagen que se reproduce a continuacion:

COMUNICACIONES

Subsecretaria de Infraestructura
Divecciin General de Desaralo Fe rio y Multimodal
Cireccite Ganerst Actunta ce Rwguiecién Gonsmics

Diveccide de Conedores Mukimodsery Logitecs

0.0 15 e marze de 202

Asunto: Centificado de buena ejecucién

£l Arquitecto Eloy Gloris Nava. en su c do Cormedores y dea Direccion
Ganeral d Dasarolio Ferroviario y Multimodal de la Secretarta de Comvnicacionas y Transpones (SCT) certifice
quer

SENER Ingenierfa y Sistemas, S.A. ha ejecitado para la SCT el cantrato de:

“Elaboracion de los estudios e pre-4nversidn, relacionados con el andlfsts de factibilidad técnica, econdtmica,
fininciera, legal y amblental, aniltsls costo-beneficlo, anteproyecto, disefio bisico y disefio ejecutiva para el
servicio de transporte masivo de pasafercs entre los municipios de Zapopan, Guadalajara y Tlaquepaque,
Jalisco"

¥ que dichos trabajos se han realizado a plena satisfaccion del cliente.

Datos del contrato;

1. Cliente: Secretaria de Comunicaciones y Transportes

2. Lugar de prestacion de los servicios: xico

3, Fecha de Inicto del cantrato: 15/08/2012

4. Fecha de finalizacién del contrato: 30/09/2020

5. Valor total de los servicios de SENER: , 684 pesas 20/100 MN
)

5169, 802,
(USD 13, 061, 744,94

6. Vador infclal de s fversién de obra: $ 15, 252, 189, 273 pesos 02/100 M.N
(USD 1, 173, 260, 713.31)

7. Hombres - mes do trabajo 800

8, Director de Proyecto Vicente Yravedra

9. Lider de Disefo Jase Ramas Gémez
10.Consultor Senior de Diseho Guillermo Dierssen Sotos

Que en cuanto a este punto, es preciso traer a colacion lo exigido en el requisito minimo
técnico 12, el cual exige que la experiencia debe versar acerca del desarrollo de disefios
de tuneles y haber participado en el disefio de por lo menos dos (2) tuneles construidos con
tecnologia TBM, para sistemas ferroviarios o vehiculares, concluidos en los ultimos 15 afios
0 en ejecucion con avance mayor del 75% al mes de diciembre de 2020, siendo necesario
gue la dicha experiencia en la que particip6é sea detallada con precision y claridad a través
de las certificaciones correspondientes (Cfr. Pagina 36 del Pliego de Cargos Consolidado).
En base a lo antes expuesto, estima esta Direccion que lo procedente es confirmar lo
actuado por la Comision Evaluadora.

Que en relacion al Criterio de Evaluacion 2 “Personal del proponente que participara en el
disefio basico y de detalle del Tunel empleando Tecnologia TBM”, especificamente el sub-
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criterio 2.2 correspondiente al “resto del personal propuesto a participar”, el CONSORCIO
AECOM-SENER TUNEL LINEA 3 aporté experiencia en el proyecto del Tren México
Toluca. En cuanto a este punto, objeta el Accionante la motivacion de la Comisién, por
cuanto dictamina que el personal propuesto “no establece haber realizado disefios de
tuneles’.

Que al confrontar la documentacion que sirve de base para la acreditacion del puntaje de
acuerdo a la metodologia de ponderacién tenemos que la experiencia aportada del
Proyecto Tren Interurbano México-Toluca, expresa las caracteristicas de la obra; sin
embargo, no se expresa que el profesional nominado, el Ingeniero Geotécnico CECILIA
RECHEA BERNAL, haya participado en las labores de disefio del tunel, motivo por el cual
no se le acredita la puntuacion. Lo anterior, teniendo en consideracion la motivacion de la
Comision, la cual se fundamenta en el criterio de evaluacion 2.2 del Pliego de Cargos, el
cual establece los siguiente: “Tanto para el lider como para cada uno del resto del equipo
de disefio_se debera presentar una lista los proyectos de tuneles en _gque han
desempeiiado funciones de disefio, especificando las fechas de inicio y terminacion de
cada proyecto. Para cada proyecto, se debera listar las especialidades de disefio en las
cuales ha participado el personal”. Para mayo ilustracion, se reproducen los documentos
aportados por el proponente para este criterio, vale sefialar que la informacién técnica
concierne al formulario aportado por el proponente para describir los proyectos, no asi a
certificaciones:

AZRNOE Pz
< ’

4 N\

g s =com BEEER

g FORWATO E WO D VIOA PERSONAL CAVE A=COM

i\

Qz-. .. M
L P e e Voor o 2021-80-0-08::003503, pa I coniratcién d s Serviciosde “OISERO BASICO Y DE DETALLE DEL TONEL PARA EL CRUCE POR EL CANAL DE PAAKA DE LA LINEA 3 DEL METRO DE PANARA"
ARG A DESEMPERAR: [iaeier Getéenica
o) Nombre completo: cecuia recwen BemiaL
[b) Lugar y fecha de naciméento: IMadrid (Espafa), Junio, 1971
o) Nacionalidad: Espancia =
d) Educacién: Ingensero de Camincs, Canales y Puertos (noviembre 1998)
¢) Conocimiento del idioma espafiol (E,8,R).
i B — S — Gt =

E [3 E E

(E) Excetente, (5] Bien, (R) Regular

Tren Interurbanc México-Toluca. Adec jaciones, E] pvwvxlodel Tieva linea del Tren Interurbano Plzxk Toluca tiene con una longitud de 57,8 kilémetros e incluye un total de seis estaciones y u
Proyecto reas unidades.
Nowere: e se requieran durante a eupa ‘constructive

i con Tk s o ey 2 arwiesm dobemmhlem!mm sioepipbe g e 0 Conchiner oo o s o ctevacas
1zcmo s sobre viaducto

bineccion: Los trabajos desarrollados mis destacables de obra civil en los diferentes tramos son los que se describen a continuacién:

'2 | ramo 1: Entre los PR.KK. 04000 y 36+200. Incluye trabajos de obra civil y 4 estaciones.

[caRco pEsempERADO:

e d prapesia—|Tramo 2 Entr los P.KK 361200 40+700 aproximadamente.Incluye Lo trabafosde La cbra civ del tnel itubo
P as|mediante sistema TEM. €l tinel bitubo se dised de acuerdo con la nomativa NFPA-10. Ese tramo también inc

opa
eold mem(:es el tinel, cimentaciones.
! ” ' Lty portal de La

1 tinel atraviesa un macizo heterogéneo en condi

6
rsas del terreno caracterizado por la presencia de fallas y zonas con carga hidriulica)

\a construccion de las
Seg viminto Gl disefo duante 1 co da zona de artestanismo.

Tramo 3:Desde el Pk. 40+700 hasta el final e la linea en México DF (Estacién Observatorio). Incluye los trabajos de la obra civil y 2 estaciones.

[Fecha de inicio: febrera-2016
[MEMPO DE PARTIIPACION: Fecha fin: actualidad

T oD a mis del 75% terminada.
[NOMBRE DE 5U SUPERVISOR 0 JEFE e S vl d s s o de2.607-160.70545 00,

+34518078108
[ TELEFONO DE SU SUPERVISOR O JEFE:

Que a juicio de esta Direccion, la evaluacion realizada a este apartado se ajusta a lo
dispuesto en el Pliego de Cargos, por cuanto se ha motivado la conclusion expuesta por los
Sefiores Comisionados, en base a las constancias que reposan en la propuesta del
CONSORCIO AECOM-SENER TUNEL LIiNEA 3.

2. Reparos formulados por el Accionante, en cuanto a la propuesta del CONSORCIO
TUNEL DE LAS AMERICAS.

Que enrelacion a las observaciones realizadas por el Accionante, en cuanto a la propuesta
presentada por CONSORCIO TUNEL DE LAS AMERICAS, en lo concerniente a la posible
aportacion de documentacion falsa, esta Direccibn observa que de acuerdo a las
observaciones realizadas por el proponente CONSORCIO AECOM-SENER TUNEL LINEA
3 al primer Informe de la Comisioén Evaluadora, reiteradas en las observaciones al segundo
Informe de la Comisién Evaluadora, esta Direccion observa que la Entidad Licitante en su
momento valoré dicha observaciones y conforme a la Resolucion N° MPSA-222-2021 del 5
de julio de 2021 ordend la anulacion total del Informe. Que en este sentido, la Comision
Evaluadora determino el cumplimiento de dicha documentacién ajustandose a lo que
establece el Pliego de Cargos.

S
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Que sobre lo dicho por el Accionante, en relacion a la objecién a la verificacién realizada al
CONSORCIO TUNEL DE LAS AMERICAS, especificamente al Formulario E-1A
denominado “Desglose de Precios para Renglon 15.1 — Seguimiento durante la ejecucion
de la Infraestructura del Tanel y Fabricado de Dovelas (Cfr 2404) y el Formulario E-3
denominado “Desglose de los Costos Indirectos”, al considerar que los montos establecidos
se encuentran alejados de los rangos del mercado, por lo que debe considerarse como
“Riesgosa”. Indicando, ademas, que la propuesta CONSORCIO TUNEL DE LAS
AMERICAS, posiblemente no incluyé en su propuesta econdmica el costo del mercado de
las polizas de seguro, relacionadas a las Polizas de Seguro de Responsabilidad Civil
General, Pdliza Vehicular y Péliza de Responsabilidad Profesional. Esta Direccion, al
confrontar los Formularios aludidos por el Accionante, observa que tanto Desglose de
Precios para Renglén 15.1 — Seguimiento durante la ejecucion de la Infraestructura del
Tanel y Fabricado de Dovelas (Cfr 2404) y el Formulario E-3 denominado “Desglose de los
Costos Indirectos”, la propuesta presentada por el CONSORCIO TUNEL DE LAS
AMERICAS, inserta los montos a los items incluidos de acuerdo a los Formularios descritos.

Que de igual forma, los sefialamientos del Accionante en cuanto a los apartados 32.2
Pdlizas de Seguro (32.1 las Pdlizas de Seguro de Responsabilidad Civil General, 32.2
Pdliza Vehicular y 32.3 Péliza de Responsabilidad Profesional) se indican que el Contratista
debe contratar las pélizas referidas etapa correspondiente posterior a la adjudicacion. Que
en este sentido, esta Direccion indica que las consideraciones del Accionante constituyen
meras apreciaciones subjetivas, pues tanto la informacién dispuesta en los formularios es
acorde al Formulario Modelo y no se omiten los apartados descritos. Por consiguiente,
estima esta Direccion que lo actuado por la Comisién, se ajusta a lo dispuesto en el Pliego
de Cargos.

Que por ultimo estima oportuno esta Direccion, hacer un llamado de atencién a los
miembros de la Comision Evaluadora, toda vez que del examen realizado al procedimiento
llevado a cabo, esta Direccién ha podido constatar que existen aspectos en cuanto a la
aplicacion de los Criterios de Evaluacién que no fueron adecuadamente motivados; no
obstante lo anterior, somos del criterio que esta circunstancia no incide en el resultado de
la evaluacion realizada, la cual a nuestro juicio se ajusta a los Criterio de Evaluacion que
establece el Pliego de Cargos.

Que por las consideraciones expuestas, y una vez revisada la actuacién de la Entidad
Licitante y la Comision Evaluadora, asi como las constancias documentales que reposan
en el expediente electrénico, siendo confrontadas con el Pliego de Cargos, el Texto Unico
de la Ley N° 22 del 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley N° 153 de 2020 y el Decreto
Ejecutivo N° 439 de 2020, y los Principios que rigen las Contrataciones Publicas, estima
esta Direccién que lo procedente es CONFIRMAR lo actuado por la Entidad Licitante y la
Comision Evaluadora, a través de su Informe de fecha 21 de julio de 2021, emitido dentro
del Acto Publico N° 2021-2-80-0-08-LV-003503, convocado por el METRO DE PANAMA,
S.A. descrito como: “DISENO BASICO Y DE DETALLE DEL TUNEL PARA EL CRUCE
POR EL CANAL DE PANAMA DE LA LINEA 3 DEL METRO”, con un precio de referencia
de TRECE MILLONES DE BALBOAS CON 00/100 (B/.13,000,000.00).

Que en mérito de las consideraciones antes expuestas, el Director General de la Direccién
General de Contrataciones Publicas;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR lo actuado por la Comisién Evaluadora, a través de su Informe
de fecha 21 de julio de 2021, emitido dentro del Acto Publico N° 2021-2-80-0-08-LV-003503,
convocado por el METRO DE PANAMA, S.A. descrito como: “DISENO BASICO Y DE
DETALLE DEL TUNEL PARA EL CRUCE POR EL CANAL DE PANAMA DE LA LINEA
3 DEL METRO”, con un precio de referencia de TRECE MILLONES DE BALBOAS CON
00/100 (B/.13,000,000.00).

SEGUNDO: LEVANTAR la suspension del Acto Publico N° 2021-2-80-0-08-LV-003503.

~S
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TERCERO: ORDENAR el archivo del Expediente de la Accién de Reclamo interpuesta por
CONSORCIO AECOM- SENER TUNEL LINEA 3, dentro del Acto Pablico N° 2021-2-80-0-
08-LV-003503, convocado por el METRO DE PANAMA, S.A. descrito como: “DISENO
BASICO Y DE DETALLE DEL TUNEL PARA EL CRUCE POR EL CANAL DE PANAMA
DE LA LINEA 3 DEL METRO?”, con un precio de referencia de TRECE MILLONES DE
BALBOAS CON 00/100 (B/.13,000,000.00).

CUARTO: ADVERTIR que la presente Resolucion es de Unica instancia y no admite
recurso alguno, de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 155 del Texto Unico de la Ley
N° 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley N° 153 de 2020.

QUINTO: PUBLICAR la presente Resolucion en el Sistema Electronico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra”.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 15, 59, 153 y 154 del Texto Unico Ley N° 22 de
27 de junio de 2006, ordenado por la Ley N° 153 de 2020; Articulo 226 del Decreto Ejecutivo
439 de 10 de septiembre de 2020.

Dada en la ciudad de Panama, a los once (11) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno
(2021).

PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

[A] NOMBRE Digitally signed by [A] NOMBRE
FUENTES GARUZ FUENTES GARUZ RAPHAEL
ARIEL - ID 8-713-1074
RAPHAEL ARIEL - ID  pate: 2021.08.12 16:51:21
8-713-1074 -05'00
RAPHAEL A. FUENTES G.

DIRECTOR GENERAL

IS/yC/tgtcll vb/a
(\/ <© 7@&! o

Exp. 21408
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