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REPUBLICA DE PANAMA
— GOBIERNO NACIONAL —

DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RESOLUCION N° 972-2021
De ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

EL DIRECTOR GENERAL
en uso de sus facultades legales;

CONSIDERANDO:

Que la licenciada ADRIANA SERRANO HERBRUGER, mujer, panamefia, mayor de edad,
abogada en ejercicio, portadora de la cédula de identidad personal N° PE-12-36, con
idoneidad N° 20780, con oficinas profesionales ubicadas en Albrook, calle B, Paseo de la
lguana, casa N°23, localizable al teléfono movil N° 6550-2368 y correo electronico
adrianaserrano91@gmail.com, actuando en su condicion de Apoderada Legal de la
empresa RADITEK INC., sociedad andnima, inscrita a Folio N° 619797 (S) de la Seccién
Mercantil del Registro Publico de Panama, con domicilio en Ciudad del Saber, calle Luis
Bonilla, edificio 104 Innova, oficina N°1, Clayton y teléfono 236-9129, de conformidad con
el Poder Especial otorgado por su Representante Legal, el sefior ALEJANDRO A.
CARRIZO, varén, panamefio, mayor de edad, portador de la cédula de identidad N° 8-800-
2035, con domicilio en Costa del Este, ha presentado Accién de Reclamo contra el Pliego
de Cargos del Acto Publico N° 2021-0-04-0-08-LV-012492, convocado por el MINISTERIO
DE GOBIERNO, bajo la descripcion: “SUMINISTRO E INSTALACION DE MATERIALES
PARA EL ACONDICIONAMIENTO GENERAL DE TERRENO DE 14 CANCHAS
SINTETICA EN LOS DISTRITOS DE PANAMA Y SAN MIGUELITO REQ. 2021-00379”,
con un precio de referencia de SEISCIENTOS DOCE MIL CIENTO SETENTA Y NUEVE
BALBOAS CON 69/100 (B/. 612,179.69).

Que mediante Resolucién 936-2021 de 1 de septiembre de 2021, esta Direccion resolvio
admitir la Accién de Reclamo y ordenar la suspensién del Acto Puablico, al determinar que
esta cumple con las formalidades establecidas en los Articulos 153 y 154 del Texto Unico
de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, en
concordancia con el Articulo 226 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020.

ANTECEDENTES DEL ACTO PUBLICO

Que el dia 9 de agosto de 2021, se publicé en el Sistema Electrénico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra”, el Aviso de Convocatoria del Acto Publico fijando como fecha
para el Acto de Reunidn Previa y Homologacion, el dia 16 de agosto de 2021 y para el Acto
de Presentacion y Apertura de Propuestas, el dia 6 de septiembre de 2021.

Que el dia 16 de agosto de 2021, se llevé a cabo el Acto de Homologacion de acuerdo con
el Acta que consta publicada en el portal electrénico “PanamaCompra”. En el registro
electronico del Acto Publico, constan publicadas las Adendas N°1 y N°2 al Pliego de
Cargos, asi como el Pliego de Cargos Consolidado.

HECHOS EN LOS QUE SE FUNDAMENTA LA ACCION DE RECLAMO

Que a través de su escrito, el Accionante solicita a esta Direccion se ordene la aplicacion
de medidas correctivas al Pliego de Cargos, en relaciéon a los requisitos obligatorios, los
criterios de evaluacion y las especificaciones técnicas del Pliego de Cargos. Todos los
hechos en que se fundamenta la Accion de Reclamo, constan publicados en el Sistema
Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra’.
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CRITERIO DE LA DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS

Que el Acto Puablico N° 2021-0-04-0-08-LV-012492 se desarrolla bajo la modalidad de
procedimiento de seleccion de contratista denominado “Licitacién por Mejor Valor”, el cual
se encuentra regulado por el Articulo 59 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020.

Que en base a la facultad que establece el Numeral 12 del Articulo 15 del citado Texto
Unico, es funcion de este Despacho, determinar si la Entidad Licitante ha incurrido en un
acto u omision ilegal o arbitrario durante el proceso de seleccién de contratista
(procedimiento), que resulte contrario al Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086,
ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, el Decreto Ejecutivo 439 de 2020 que lo
reglamenta y el Pliego de Cargos.

Que através de su escrito, el Accionante objeta el punto 14 de “Otros Requisitos” del Pliego
de Cargos Electrénico, el cual exige aportar un cronograma de ejecucién del proyecto a
desarrollar. Indica el Reclamante que en el Capitulo Il (Especificaciones Técnicas) se
establece igualmente la obligacion de aportar el cronograma de ejecucion, lo cual a su juicio
crea una dualidad, tanto para los proponentes que participen como para el contratista que
ejecutard la obra.

Que el punto 14 de “Otros Requisitos” del Pliego de Cargos Electrénico exige a los
proponentes “adjuntar junto con su propuesta un cronograma de ejecucién del proyecto a
desarrollar. El contratista incluira un cronograma de trabajo con todos los tiempos de
ejecucion para cada una de las 14 canchas. El contratista deberd revisar y actualizar el
cronograma de trabajo cada vez que ocurra una reprogramacion de plazo por causas de
fuerza mayor, dicha actualizacién tendra que ser notificada a la OIM Y DIPRED mediante
una copia actualizada del nuevo cronograma”.

Que es facultad de la Entidad Licitante solicitar a los proponentes en la fase precontractual,
asi como al contratista luego de adjudicado el Acto Publico, formalizado el contrato y
durante la etapa de ejecucion contractual, un cronograma de ejecucién del proyecto a
desarrollar o un cronograma de trabajo, sin que esto constituya una dualidad que implique
una violacion a la Ley de Contrataciones Publicas; no obstante lo anterior, se observa que
el requisito incluye una exigencia relativa a la figura del “contratista”, consistente en aportar
un cronograma de trabajo con todos los tiempos de ejecucion para cada una de las 14
canchas, asi como también establece la obligacién de revisar y actualizar dicho cronograma
en caso que ocurran eventos de fuerza mayor, todo lo cual guarda relacién con la etapa de
ejecucion del contrato.

Que a juicio de esta Direccién, debe la Entidad Licitante separar las exigencias aplicables
al proponente de aquellas que son aplicables al contratista, siendo estas Ultimas propias de
la etapa de ejecucién del contrato, debiendo constar detalladas en las Condiciones
Especiales del Pliego de Cargos (Condiciones de la Contratacién). En este sentido, lo
procedente es ordenar a la Entidad Licitante aplique las medidas correctivas pertinentes,
en cuanto a este punto.

Que en relacion al punto 16 de “Otros Requisitos” del Pliego de Cargos Electrénico, el
Accionante sostiene que este crea dudas al solicitar una garantia de tres afos a partir de
la fecha de certificacion y aceptacion final del proyecto, mientras que en las
Especificaciones Técnicas se exige que el césped sintético tenga una garantia de ocho
afnos.

Que el plazo de garantia exigido en el requisito en cuestion, coincide con el término de la
garantia de tres afios para responder por defectos de reconstruccion o de construccion de
la obra, establecido en el Articulo 122 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por
la Ley 153 de 2020. Por otra parte, estima esta Direccion que es facultad de la Entidad
Licitante determinar el plazo de garantia exigido para determinados bienes, como lo es el
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césped sintético (8 afios de garantia), lo cual forma parte de las Especificaciones Técnicas
gue deben ser cumplidas por el proponente, acreditando que el producto ofertado presenta
la garantia exigida en el Pliego de Cargos (8 afios); en consecuencia, lo actuado por la
Entidad Licitante se ajusta al Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153
de 2020.

Que el punto 17 de “Otros Requisitos” establece que el contratista presentara la muestra
del césped sintético propuesto, su ficha técnica y el certificado vigente de “fabricante
recomendado de césped artificial” (certificacion FIFA Preferred Provider), confirmado por la
FIFA, para someterlo a la aprobacion de la Comision Evaluadora. Por otra parte, las
Especificaciones Técnicas exigen que el contratista presente la muestra del césped
sintético propuesto, su ficha técnica y el certificado vigente de fabricante recomendado de
césped artificial (certificacion FIFA Preferred Provider), confirmado por la FIFA, para
someterlo a la aprobacién de DIPRED.

Que el requisito objeto de analisis establece la obligacion de presentar la muestra del
césped sintético, asi como su ficha técnica y el certificado vigente de fabricante
recomendado de césped artificial. Se aprecia que la exigencia alude al concepto de
“contratista” y tratandose de un requisito obligatorio, este aplica al proponente. En este
sentido, lo procedente es ordenar a la Entidad Licitante establezca que, en términos
generales, los puntos de “Otros Requisitos” que se refieren a la figura de “contratistas”,
aplican a los proponentes (Cfr. puntos 14, 17, 18, 19 y 20 de “Otros Requisitos” del Pliego
de Cargos Electronico).

Que por otro lado, estima esta Direccion que es facultad de la Entidad Licitante solicitar las
muestras fisicas, tanto al proponente como al contratista, en las diversas etapas del
proceso de contratacion, ya sea en la etapa precontractual de seleccién de contratista,
como en la fase posterior a la adjudicacion del Acto Publico, segun se detalla en las
Especificaciones Técnicas. En este sentido, resulta oportuno recordar que es obligacion de
las Entidades Licitantes obtener el mayor beneficio para el Estado, lo cual se logra
solicitando las muestras fisicas respectivas; por tanto, estima esta Direcciébn que no le
asiste la razén al Accionante en cuanto a este punto, toda vez que lo actuado por la Entidad
Licitante es conforme a la Ley de Contrataciones Publicas.

Que en cuanto al periodo de tiempo de 8 dias habiles que existe entre la publicacién de la
Ultima adenda (24 de agosto de 2021) y la fecha del Acto Publico (6 de septiembre de
2021), indica el Accionante que no era posible cumplir con el requisito de presentar las
certificaciones exigidas en el punto 17 de “Otros Requisitos”, debidamente autenticadas y
apostilladas, para lo cual se debié establecer la aplicacion del Manual Especial para
Procedimientos de Seleccion de Contratista.

Que en relacién a la aplicacién del referido Manual, es facultad de la Entidad Licitante
estipular si el mismo sera o no incluido dentro del Pliego de Cargos del Acto Publico. En
este sentido, se exhorta a la Entidad Licitante a que considere establecer la aplicacion del
Manual Especial para Procedimientos de Seleccion de Contratista en el presente Acto
Publico.

Que en cuanto al periodo de tiempo existente entre la publicacion de la tltima adenda y la
fecha del Acto Publico, se observa que la Entidad Licitante cumplié con la antelacion exigida
en la Ley de Contrataciones Publicas (Articulo 54) para emitir las adendas
correspondientes, en funcién del precio de referencia; no obstante, se exhorta a la Entidad
Licitante a que establezca un plazo de tiempo prudente, a efectos que los interesados
puedan preparar sus propuestas de acuerdo a la complejidad del Acto Puablico y la
documentacion que debe ser presentada. A juicio de esta Direccion, lo actuado por la
Entidad Licitante se ajusta al Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153
de 2020.
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Que el Pliego de Cargos establece el Criterio de Evaluacion denominado “Antecedente de
Desempefio” (5 puntos), de acuerdo con el cual se valora la experiencia del proponente en
la ejecucién de obras para el Estado, estableciendo la siguiente metodologia de
ponderacion:

ANTECEDENTES DE DESEMPENO

PUNT | PUNTAJE

CRITERIO DE EVALUACION AJE | MAXIMO

No posee registro de inhabilitaciones y tampoco ha sido multado, por entregal 5 pts.

tardia de la obra o por aspectos ambientales y de seguridad en los ltimos dos

(2) aiios, anteriores a la fecha de presentacion de propuesta para este actc
Publico.

Posee multas y/o sanciones administrativas, por entrega tardia de la Obra of 3 pts. 5 pts.
por aspectos ambientales y de seguridad, en los dos (2) ultimos afios,
anteriores a la fecha de presentacién de propuesta para este acto publico

cuyo total acumulativo sea igual o menor a $2,000.00.

Posee multas y/o sanciones administrativas, por entrega tardia de la Obra o 1 pts.

por aspectos ambientales y de seguridad, en las dos propuestas para este acto
publico, cuyo total acumulativo sea mayor a $2,000.00.

Posee registro de inhabilitacion por incumplimiento, en el historial de la 0 pts.

empresa, en los ultimos ocho (8) afios.

Que al revisar el criterio de evaluacion, se observa que se ponderan las propuestas en
funcién de las sanciones e inhabilitaciones que se han impuesto a un determinado
proponente y sus efectos, aspecto que este que se encuentra regulado en la Ley de
Contrataciones Publicas. A nuestro juicio, no corresponde a la Entidad Licitante establecer
los efectos de una inhabilitacién en el tiempo u otra sancién, en lo que respecta a la forma
de ponderar los antecedentes de desempefio dentro de un Acto Publico. En este sentido,
lo procedente es ordenar a la Entidad Licitante, elimine el referido Criterio de Evaluacion.

Que al revisar el punto 14.3 de las Condiciones Especiales del Pliego de Cargos Adjunto,
se observa que se indica, por error, la frase “...un (4) punto...”, “...un (3) punto...”, “...un
(8) punto...”, situacién que amerita ser corregida por la Entidad Licitante, a efectos que se

coloque en letras, la cantidad correcta de puntos a ser asignados.

Que por ultimo, el Accionante objeta que en el punto Xll (Planos y Diagramas) de las
Especificaciones Técnicas se indica que “se adjuntan las plantas arquitecténicas de las 14
canchas sintéticas incluidas en este proyecto. Adjuntar archivo AutoCAD trabajado por
OIM”, sin que se hayan publicado los archivos correspondientes, situacion que a su juicio,
resulta contraria a lo dispuesto en el Articulo 175 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 2020.

Que los archivos que indica el Accionante no fueron publicados, se presentan en un formato
que no admite ser publicado en el registro electrénico del Acto Publico (formato AutoCad).
En este sentido, debe la Entidad Licitante indicar en el Pliego de Cargos que los archivos
contentivos de las plantas arquitecténicas de las 14 cachas sintéticas, estaran a disposicion
de los interesados en las instalaciones de la Entidad Licitante, para lo cual se debe publicar
el aviso correspondiente a través de una adenda formal, indicando el lugar exacto donde
podran ser retirados, atendiendo las formalidades que a bien tenga establecer la Entidad
Licitante; por tanto, estima esta Direccion que lo procedente es ordenar la aplicacion de
medidas correctivas al Pliego de Cargos.

Que en el gjercicio oficioso de la funcién fiscalizadora que atribuye el Texto Unico de la Ley
22 de 2006, ordenado por la Ley 15 de 2020, a esta Direccién, se observa que el contenido
del Formulario No. 8 relativo a la Declaracién Jurada de Medidas de Retorsion, que se
presenta en el Capitulo IV del Pliego de Cargos, no se ajusta estrictamente a los enunciados
gue se exigen deben ser certificados por los proponentes, de acuerdo con el Articulo 12 de
la Ley 48 de 26 de octubre de 2016.
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Que la situacién detectada puede propiciar la descalificacion de proponentes en la fase de
verificacion de propuestas, en caso que se utilice un modelo de Formulario de Declaracion
Jurada de Declaracién Jurada de Medidas de Retorsion que no contenga los supuestos y
no utilice la terminologia que expresa el Articulo 12 Lex Cit., lo cual incidiria de manera
sustancial en la escogencia justa y objetiva del contratista, al tratarse de una exigencia que
emana de la Ley y que por tanto, es de orden publico. En este sentido, debe la Entidad
Licitante proceder a corregir el Formulario No. 8 sobre Declaracién Jurada de Medidas de
Retorsion, a efectos que se adecue estrictamente su texto, a los supuestos descritos en la
disposicion legal citada.

Que una vez examinados los hechos expuestos por el Accionante, asi como el recorrido
del Acto Publico a través del expediente electrénico y siendo confrontados con el Pliego de
Cargos Adjunto y Electrénico, el Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley
153 de 2020 y el Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, estima esta Direccién
gue lo procedente es ORDENAR la suspensién del Acto Publico N° 2021-0-04-0-08-LV-
012492, convocado por el MINISTERIO DE GOBIERNO, bajo la descripcion:
“SUMINISTRO E INSTALACION DE MATERIALES PARA EL ACONDICIONAMIENTO
GENERAL DE TERRENO DE 14 CANCHAS SINTETICA EN LOS DISTRITOS DE
PANAMA Y SAN MIGUELITO REQ. 2021-00379”, con un precio de referencia de
SEISCIENTOS DOCE MIL CIENTO SETENTA Y NUEVE BALBOAS CON 69/100
(B/.612,179.69), asi como la aplicacion de medidas correctivas al Pliego de Cargos en
relaciébn a los puntos 14, 17, 18, 19 y 20 de “Otros Requisitos” del Pliego de Cargos
Electronico, a efectos que se aclare que se refieren al proponente y no al contratista, a los
puntos 14.2 (Antecedentes de Desempefio), el cual debe ser eliminado y 14.3 (Experiencia
y Capacidad Técnica — 45 puntos) de las Condiciones Especiales, el punto Xl de las
Especificaciones Técnicas y el Formulario 8 sobre Declaracién Jurada de Medidas de
Retorsion, conforme a las directrices expuestas en la parte motiva de la presente
resolucion.

Que en mérito de las consideraciones antes expuestas, el Director General de la Direccion
General de Contrataciones Publicas;

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la SUSPENSION del Acto Pablico N° 2021-0-04-0-08-LV-012492,
convocado por el MINISTERIO DE GOBIERNO, bajo la descripcion: “SUMINISTRO E
INSTALACION DE MATERIALES PARA EL ACONDICIONAMIENTO GENERAL DE
TERRENO DE 14 CANCHAS SINTETICA EN LOS DISTRITOS DE PANAMA Y SAN
MIGUELITO REQ. 2021-00379”, con un precio de referencia de SEISCIENTOS DOCE MIL
CIENTO SETENTA Y NUEVE BALBOAS CON 69/100 (B/.612,179.69).

SEGUNDO: ORDENAR la aplicacion de MEDIDAS CORRECTIVAS al Pliego de Cargos
del Acto Publico N° 2021-0-04-0-08-LV-012492, en relacién a los puntos 14, 17, 18, 19y
20 de “Otros Requisitos” del Pliego de Cargos Electrénico, a efectos que se aclare que se
refieren al proponente y no al contratista, los puntos 14.2 (Criterio de Evaluacion:
Antecedentes de Desempefio), el cual debe ser eliminado y 14.3 (Criterio de Evaluacion:
Experiencia y Capacidad Técnica — 45 puntos) de las Condiciones Especiales, el punto XlI
de las Especificaciones Técnicas y el Formulario 8 sobre Declaracion Jurada de Medidas
de Retorsién, conforme a las directrices expuestas en la parte motiva de la presente
resolucion.

TERCERO: LEVANTAR el estado “En Reclamo” y colocar el estado “suspendido” al Acto
Publico N° 2021-0-04-0-08-LV-012492.

CUARTO: ORDENAR el archivo del Expediente de la Accién de Reclamo interpuesta por
la empresa RADITEK, INC., dentro del Acto Publico N° 2021-0-04-0-08-LV-012492.
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QUINTO: ADVERTIR que la presente Resolucion es de Unica instancia y no admite recurso
alguno, de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 155 del Texto Unico de la Ley 22 de 27
de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.

SEXTO: PUBLICAR la presente Resolucion en el Sistema Electronico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra”.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 15, 59, 153 y 154 del Texto Unico Ley N° 22 de
27 de junio de 2006, ordenado por la Ley N° 153 de 2020; Articulo 226 del Decreto Ejecutivo
439 de 10 de septiembre de 2020; Articulo 12 de la Ley 48 de 2016.

Dada en la ciudad de Panama, a los ocho (8) dias del mes de septiembre de dos mil
veintiuno (2021).

PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

[A] NOMBRE Digitally signed by [A] NOMBRE
FUENTES GARUZ FUENTES GARUZ RAPHAEL
ARIEL - ID 8-713-1074
RAPHAEL ARIEL - ID  pate: 2021.09.08 18:49:51
8-713-1074 -0500
RAPHAEL A. FUENTES G.
DIRECTOR GENERAL

IS/Y:Cllbvb
S V) ot

Exp. 21492
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