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REPUBLICA DE PANAMA

— GOBIERNO NACIONAL —
DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RESOLUCION N°795-2022
De treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022)

EL DIRECTOR GENERAL
DE LA DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS
En uso de sus facultades legales;

CONSIDERANDO:

Que el licenciado DANIEL JAVIER SAENZ GONZALEZ, abogado en ejercicio, panamefio,
mayor de edad, portador de la cédula de identidad personal No. 8-749-945, con domicilio
en Provincia de Panama, Distrito de Panama, Corregimiento de Betania, Urbanizacion Club
X, Calle 133 de la Nacion, teléfono 260-4172, correo electrénico r.guzman@gipanama.com,
actuando en su condicion de Apoderado Especial de la empresa GRUPO INDEX, S.A.,
sociedad anénima constituida conforme las leyes de la Republica de Panama e inscrita en
el Registro Publico al folio 599325 (S), con RUC 1276195-1-599325 y DV 10, de
conformidad con el Poder Especial otorgado por su Representante Legal, el Sefior
RICARDO ANTONIO GUZMAN AROSEMENA, vardn, panamefio, mayor de edad, con
cédula de identidad personal No. 8-708-107, con domicilio en la Provincia y Distrito de
Panama, con domicilio en Provincia de Panama, Distrito de Panama, Corregimiento de
Betania, Urbanizacion Club X, Calle 133 de la Nacién, teléfono 260-4172, correo
electronico: r.guzman@gipanama.com, ha presentado Accién de Reclamo contra el
Informe de la Comisién Evaluadora, emitido dentro del Acto Publico No. 2022-5-76-0-08-
LV-014717, convocado por el MUNICIPIO DE PANAMA bajo la descripcion
“MEJORAMIENTO DE LA JUNTA COMUNAL DE SANTA ANA, CORREGIMIENTO DE
SANTA ANA. MEJORAMIENTO DE PARQUES EN DIFERENTES SECTORES DEL
CORREGIMIENTO DE ANCON”, con un precio de referencia de UN MILLON
OCHOCIENTOS TRES MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y UN BALBOAS CON 78/100
(B/.1,803,751.78).

Que mediante Resolucién N° 758-2022 de veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos
(2022), esta Direccion resolvié admitir la Accion de Reclamo presentada por el proponente
GRUPO INDEX, S.A., asi como ordenar la suspension del Acto Publico, toda vez que
cumple con las formalidades establecidas en los Articulos 153 y 154 del Texto Unico de la
Ley N° 22 de 2006, ordenado por la Ley N° 153 de 2020 y acorde con lo dispuesto en el
articulo 226 del Decreto Ejecutivo N° 439 de 10 de septiembre de 2020.

ANTECEDENTES DEL ACTO PUBLICO

Que el dia 4 de mayo de 2022, la Entidad Licitante public6 en el Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, el Pliego de Cargos y el Aviso de Convocatoria
del Acto Publico N°2022-5-76-0-08-LV-014717, fijando como fecha para el Acto de Reunion
Previa y Homologacién, el dia 13 de mayo de 2022 y como fecha para el Acto de
Presentacion y Apertura de Propuestas, el dia 3 de junio de 2022.

Que el dia 17 de mayo de 2022, se publicé el Acta de la Reunién Previa y Homologacion
celebrada el dia 13 de mayo de 2022. Luego de celebrada dicha reunion, la Entidad
Licitante public6 la Adenda N°1, de la cual se infieren cambios en la fecha de presentacion
de propuestas y en las Condiciones Especiales, Especificaciones Técnicas y Modelos de
Formularios del Pliego de Cargos, publicados ambos el dia 19 de mayo de 2022. De igual
forma, consta publicado el Pliego de Cargos Consolidado.
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Que de conformidad con el Acta de Apertura Electrénica que consta publicada el dia 3 de
junio de 2022 en el registro electronico del Acto Publico, concurrieron las siguientes
empresas en calidad de proponentes:

PROPONENTE MONTO OFERTADO

GRUPO INDEX, S.A. B/. 1,795,836.09

INGENIERIA HOS, S.A. B/. 1,794,635.68
ADMINISTRACION E INVERSIONES DEL ISTMO, S.A. (ADISA) B/. 1,706,474.50

Que el dia 8 de junio de 2022, se publicé el Informe de Subsanacién en el cual se deja
constancia que la empresa ADMINISTRACION E INVERSIONES EL ISTMO, S.A.
(ADISA), subsand documentacion dentro de su propuesta.

Que el dia 13 de junio de 2022, se publicé en el Sistema Electronico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra”, junto con la Resolucién N° CD-087 de 01 de junio de 2022 que
designa a los Comisionados del Acto Publico y el Acta de Instalacién de la Comision, el
Informe de Verificacion de fecha de 13 de junio de 2022, en el cual se determina que los
proponentes GRUPO INDEX, S.A. e INGENIERIA HOS, S.A. no cumplen con todos los
requisitos minimos obligatorios, razén por la cual fueron descalificados y no avanzaron a la
fase de evaluacion. En relacion a la propuesta de ADMINISTRACION E INVERSIONES
DEL ISTMO, S.A. (ADISA), la Comisién determiné que si cumple con los requisitos
minimos obligatorios, por lo cual avanz6 a la fase de ponderacién, obteniendo un puntaje
de 100.

Que el proponente GRUPO INDEX, S.A., objeta el Informe en mencion a través de las
observaciones presentadas ante la Entidad Licitante, el dia 17 de junio de 2022, dentro del
plazo procesal oportuno establecido en el numeral 13 del Articulo 59 del Texto Unico de la
Ley N°22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley N°153 de 2020.

Que el Informe en mencion, ha sido posteriormente objeto de la Accion de Reclamo
presentada por parte del Proponente GRUPO INDEX, S.A., por lo que esta Direccién se

avoca a dilucidar en fondo de dicha accion.

HECHOS EN LOS QUE SE FUNDAMENTA LA ACCION DE RECLAMO

Que en su escrito, el Accionante solicita a esta Direccidn se anule totalmente el Informe de
la Comision Evaluadora, y se ordene una revision exhaustiva del proceso de contratacion
correspondiente a este Acto Publico. Todos los hechos en que se fundamenta la Acciéon de
Reclamo, constan publicados en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra’.

CRITERIO DE LA DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS

Que el Acto Publico N°2022-5-76-0-08-LV-014717. se desarrolla bajo la modalidad de
procedimiento de seleccion de contratista denominado “Licitacion por Mejor Valor”, regulado
por el Articulo 59 del Texto Unico de la Ley N°22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la
Ley N°153 de 2020 y el Articulo 95 del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de
2020.

Que previo al analisis de los hechos que sustentan la Accion de Reclamo, resulta oportuno
indicar que, en base a lo establecido en el numeral 12 del articulo 15 del Texto Unico de la
Ley N° 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley N° 153 de 2020, corresponde a esta
Direccion efectuar un analisis del Acto Publico citado, a efectos de determinar si se ha
incurrido en un acto u omision ilegal o arbitrario durante el proceso de seleccién de
contratista (procedimiento), que resulte contrario al Texto Unico citado y al Decreto
Ejecutivo N° 439 de 2020, por parte de la Entidad Licitante y la Comision Evaluadora.

S
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Que al respecto del tipo de Acto Publico escogido por la Entidad Licitante, debemos indicar
que la modalidad denominada “Licitacion por Mejor Valor”, es el procedimiento de seleccion
de contratista en el cual se ponderaran los aspectos técnicos, econémicos, administrativos
y financieros ofertados por los proponentes, y se adjudicara al proponente que obtenga el
mayor puntaje en la metodologia de ponderacion especificada en el pliego de cargos,
siempre que este cumpla con los Requisitos minimos obligatorios exigidos en el Pliego de
Cargos. Este procedimiento se utilizar4 cuando los bienes, servicios u obras que van a ser
contratados tienen un alto nivel de complejidad y el monto de la contratacién sea superior
a los cincuenta mil balboas (B/.500 000.00).

Que como cuestidn preliminar vale advertir, que esta Direccién cumple con la funcién de
fiscalizar el procedimiento llevado a cabo por la Comision, determinando si este se ajusta
o no al Pliego de Cargos y el Texto Unico de la Ley N° 22 de 27 de junio de 2006, ordenado
por la Ley N° 153 de 8 de mayo de 2020, lo cual no implica, bajo ningun concepto, que la
labor de valoracion de documentos que reposan en las Propuestas y la consiguiente
verificacién, en cuanto al cumplimiento o no de requisitos obligatorios, le corresponda a
este Despacho.

Que en su escrito, el reclamante objeta la verificacion llevada a cabo por la Comision en
relacion al punto N° 2 de la Seccion de “Otros Requisitos”, denominado “Desglose de
Precio”, para el proponente GRUPO INDEX, S.A. En su Informe, la Comisién motivd su
dictamen de descalificacion en base a las siguientes consideraciones:

Por otro lado, la propuesta presentada por Grupo INDEX, S.A. no cumpli6 con el requisito minimo de
obligatorio cumplimiento, que se denomina desglose de precio, toda vez que la empresa no se
percaté que el 19 de mayo del 2022, se publicé una adenda al pliego de cargos y el pliego consolidado,
los cuales reflejaron que se modifico un item y se agregaron dos items en las actividades
correspondientes al parque Torres de Mc Gregor Valley. Por consiguiente, esta propuesta no pasara
a la siguiente fase de evaluacion de otros aspectos.

Que el punto 2 de “Otros Requisitos” del Pliego de Cargos Electrénico exigia presentar
“cuadro de desglose de referencia. Ver modelo en el Capitulo 1V del pliego de cargos”.

Que del contenido del requisito obligatorio se desprende el caracter vinculante que presenta
en este proceso licitatorio, el modelo de formulario que brinda el Pliego de Cargos; en
consecuencia, resulta evidente para este Despacho, que los proponentes debian ajustarse
estrictamente al Formulario del Pliego de Cargos Adjunto, segun fue modificado por la
Adenda No.1. Por otra parte, vale sefalar que el desglose de precios, en el caso que nos
ocupa, es un requisito habilitante u obligatorio que debe ser cumplido a cabalidad por los
proponentes, para poder avanzar a la fase de evaluacion.

Que ha sido criterio reiterado de esta Direccion que los formularios son “meras guias” para
los proponentes y no determinan per se, pautas o directrices para el cumplimiento de
requisitos obligatorios, salvo que estos remitan directamente al formulario correspondiente,
como ocurre en el caso que nos ocupa; por tanto, el desglose de precios presentado por
los proponentes debia ajustarse estrictamente al formulario de desglose de precios que
brinda el Pliego de Cargos Adjunto, segun fue modificado por la Adenda No.1.

Que al revisar el contenido de la Adenda No.1, se aprecia que esta modifico los items 2.4,
2.17, 2,99, 2.100, 2.101, 2.102, 2.103, 2.104, 2.105, 2.106, 2.107, 2.108, 2.109, 2.110,
2.111,2.112, 2.113 y 2.114 del Formulario No. 2 de Desglose de Precio, ademés de haber
adicionado los items 2.115 y 2.116 (Cfr. paginas 3 a 8 de la Adenda No. 1). Para mayor
ilustracion, reproducimos una imagen de la clausula sexta de la Adenda, la cual introdujo
las referidas modificaciones en el Formulario N°2 sobre Desglose de Precios:

SEXTA: CAPITULO IV, MODELO DE FORMULARIOS, FORMULARIO No.2 DESGLOSE DEL
PRECIO, MEJORAMIENTO DE LA JUNTA COMUNAL DE SANTA ANA, CORREGIMIENTO

mmmsmm——)  DE SANTA ANA.

DONDE DICE:
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| Tratamiente, resane y reparaciones en las paredes,
| 2.4 |columnas de concreto y piso de concreto existentes del | M* | 1,180.00
| gimnasio (Incluye rampas niveladoras)

DEBE DECIR:

Tratamiento integral y reparaciones en las paredes,
2.4 |columnas de concreto y piso de concreto existentes del | M* | 1,180.00
gimnasio (Incluye rampas niveladoras)

Que siendo asi, al confrontar la documentacién presentada por parte de la empresa
GRUPO INDEX, S.A. con el Pliego de Cargos Adjunto, segun fue modificado por la Adenda
No.l, se observa que existen diferencias entre el contenido del desglose de precios
presentado y los cambios introducidos a través de la Adenda N°1, publicada el 19 de mayo
de 2022.

Que al revisar el desglose de precios aportado por la empresa GRUPO INDEX, S.A., se
observa que este ha omitido los renglones o items N° 2.115 y N° 2.116 en el punto 16
“Torres de Mc Gregor Valley”, los cuales fueron adicionados a través de la Adenda No.1.
Para mayor ilustracion, consideramos necesario reproducir una imagen del desglose de
precios aportado, en el cual se evidencia la omision de los items N° 2.115 y N° 2.116
adicionados por medio de la Adenda No.1:

o e P ALY 1T LALLM U SRS 333
*31%0° 3400mm  ESTRUCTURA DE ACERO DE 114 MM DE DIAMETRO, 3MM DE
ESPESOR, ACERO GALVANIZADO LIMPADO CON CHORRO DE ARENA DE ACUERDO A
NORMATIVAS GB/1700-1988, SOLDADURA TECNOLOGIA CO2 SHIELDED ARC
2.110|WHELDING NORMATIVA BS- 1387- 1985, TERMINADO EN PINTURA ELECTROESTATICA Uidad 1 1 17018 52
3 CAPAS POLVO ANTICORROSION, PERNOS Y TUERCAS DENSIDAD “316 DE ACUERDO A
REQUERIMIENTOS GB/T1221-1992, ABRAZADERAS CON CERROJO OCULTO
TORNILLERIA DE ACERO INOXIDABLE Cables de nylon de 20 mm de didmatro con
proteccién UV y recubrimiento retardante de fuego

2.111| MONTABLE CAMIONETA 150071200+ 900mm [ 1 13_1.05020 |11 1050 29
2.112| MESAS DE PING PONG 2740°1570" | hwudad 1 BI_ 291746 | Br 291746
2.113|MONTABLES ELEFANTE 770°420° 750 MM Uniod 1 [T R TE )

i 17.018 52

32821

Piso amortiguante fabricado de hule EPOM reciclade aghutinado con resina de
poliuretano de alta calldad con excelentes propledades para absorber el Impacto, Esty
2.114 |plso debe contar <on 2 subdivisiones, la parte Inferiar de 18mm compuesta de "l 150 " 9500 | B 14,250 00
triturado de material i que genera i La superticie
3 antiderrapante. Presentacidn an losatas de 50750°2.5 cm

ISobtonl W

Total de Costos Directas B, 1J01330.50
ITBMS 7% B/, 91,128 16
COSTO TOTAL DEL PROYECTO 1. 130295896
(OBSERVACIONES: TODDS LOS PROPONENTES EL ACIO FUBLICD PABA LA CONSTRUCCION DE ESTA OBRA, DEBERAN INCLUIR LG SIGUILNTE: MATTRIALES, MANO DE OBRA GANANCIAS O CUALQUIER DTRO
|Indicar si aplica exoneracidn de impuestos|
{Sefalar cualquier condicion que aplique a la descripcion. del bien. servicio, aclividad Por gjemplo, en maleria de suminisiro la indicacion de marca. fabricanle v pals de

onigen|
En fe de lo anterior, se fima esle documento en la ciudad de hoy , de___ de
20
Nombre del Representante Legal/Apoderado Cédula o Pasaporie No (Nombre del Proponente)
Firma

Observaciones particulares:
(h FlL DOCUMENTO  DEBERA  MOSIRAR EL NOMUBRIL NUMERO DE DUCUMENTO DEIDENTIFICACION PHERSONAL (CEDULA O PASAPORND Y  EIRMA
AUTOGRAFA  DEL REPRESENTANTE LEGAI/APODERADO DEL, PROFONENTE
(2) 81 FL PROPONENT I 135 UN CONSORCIO 0 ASOCIACION ACCIDIENTAL, DEBIF INDICARSE EN
EL ESPACIO DEI. NOMBKE DEL PROPONENIE Y 1A PROPUESTA DIE SER FIRMADA POR Bl REPRESENTANTE LEGAL O APODERADO D 1A EMPRESA LIDIER DI, CONSORCIO O

Dado en la Ciudad de Panam4, a los 31 dias del mes de mayo de 2022,

RICARDO ANDONIO GUZMAN AROSEMENA N
CEDULA No. 8-708-107 —"/ i
REPRESENTANTE LEGAL Q_\f
GRUPO INDEX, S.A. : :

s LRUPO INDEX, SA

EOUPOS Y REFUESTOS
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Que aunado a lo anterior, esta Direccion ha podido constatar que existen discrepancias
entre el contenido del desglose de precios presentado por la empresa GRUPO INDEX, S.A.
y los items modificados por la Adenda No.1, especificamente, a modo de ejemplo, en el
punto 2.4 del Cuadro de Desglose de Precios para el “Mejoramiento de la Junta Comunal
de Santa Ana, Corregimiento de Santa Ana”, entre otros puntos:

Desglose de precios aportado por GRUPO INDEX, S.A.

24 Tratamiento, resane y reparaciones en las paredes, columnas de M2 1,190.00
concreto y piso de concreto existentes del gimnasio {Incluye B, 12.87| B, 1531530
rampas niveladoras)

Formulario No. 2 de Desglose de precios, segun fue modificado por la Adenda No.1

DEBE DECIR:

T [

1 ——————— 2 [
} Tratamiento integral y reparaciones en las paredes,
2.4 |columnas de concreto y piso de concreto existentes del M? |1,190.00
Igimnas:o (Incluye rampas niveladoras)

— — i i —

Que a través de su escrito, el Accionante asevera que lo actuado por la Comision omite lo
establecido en el Articulo 84 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, sobre
aclaraciones o correcciones aritméticas de la propuesta, considerando que fue “inquisitiva
al no considerar la propuesta de GRUPO INDEX, S.A. ya que la norma dispone el
mecanismo para solventar y convalidar las actuaciones de los proponentes, a fin de
garantizar y promover el mejor interés para el Estado”.

Que en relacion a este punto, esta Direccion discrepa de la postura expuesta por el
Accionante, toda vez que el Articulo 84 del citado Decreto Ejecutivo no aplica al caso que
Nnos ocupa, ya que esta disposicién alude a supuestos en los que existan diferencias o
inconsistencias aritméticas de la propuesta, sin que pueda constituirse como un mecanismo
para adicionar elementos o items que hayan sido omitidos por el proponente o para
“solventar y convalidar actuaciones de los proponentes”, como expone el reclamante en su
escrito, lo cual se encuentra expresamente prohibido por el Articulo 55 del Texto Unico de
la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, que no permite modificar la propuesta
una vez la misma haya sido presentada. En el caso que nos ocupa, se ha podido establecer
gue existen omisiones de renglones o items en el desglose de precios aportado por GRUPO
INDEX, S.A. (items N° 2.115 y N° 2.116 adicionados por medio de la Adenda No.1), asi
como discrepancias cualitativas (mas no cuantitativas o aritméticas) en la descripcion de
los renglones, lo cual se aparta de lo exigido en el Pliego de Cargos y la Adenda No.1

Que atendiendo a las consideraciones que anteceden, esta Direccion estima que la
verificacion realizada por la Comisién, en cuanto al punto 2 de “Otros Requisitos” (Desglose
de Precios) para el proponente GRUPO INDEX, S.A., se ajusta al Pliego de Cargos y la
Ley de Contrataciones Publicas, siendo lo procedente confirmar lo actuado por la Comision
Verificadora en relacion a este punto.

Que sustenta el Accionante que los Comisionados concluyeron que la empresa
ADMINISTRACION E INVERSIONES DEL ISTMO, S.A. cumplid6 con los requisitos
obligatorios y procedieron a ponderar la propuesta; sin embargo, considera que el
proponente ADMINISTRACION E INVERSIONES DEL ISTMO, S.A. no cumple con los
requisitos minimos obligatorios dentro de su propuesta, por lo que debe ser descalificada.
A continuacion, procedemos a examinar los hechos y argumentos expuestos por el
Accionante.

Que como primer punto reclamado, el Accionante sustenta que la empresa

ADMINISTRACION E INVERSIONES DEL ISTMO, S.A., no cumple con el Punto N° 3 de
la Seccion de “Otros Requisitos”, que solicita:

S



S

RESOLUCION N°795-2022
De treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022)
Pagina 6 de 14

3 Copia de la cédula o pasaporte del representante legal de la empresa y de la persona a quien se otorgue
poder. Este requisito aplica a todos los miembros del Consorcio.

Que sustenta el Accionante que el documento aportado por esta empresa es el pasaporte
del representante legal de la misma, el cual fue emitido en Israel, es decir, se trata de un
documento emitido en el extranjero.

Que al revisar la propuesta de la empresa ADMINISTRACION E INVERSIONES DEL
ISTMO, S.A., consta aportado el pasaporte del Sefior Hanan Buhbut, el cual esta en idioma
inglés y no fue aportado con su debida traduccién al idioma espafiol, segun lo exige el
Articulo 77 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020. La falta de traduccion del pasaporte aportado
no permite determinar si este fue o no emitido fuera de la Republica de Panama4; por tanto,
estima esta Direccion que lo procedente es ordenar a la Comisién Evaluadora revise
nuevamente el cumplimiento o no de este punto, en lo relativo a la formalidad de traduccion
de documentos aportados en idioma distinto al espafiol y emitidos en el extranjero, en
cuanto a la propuesta de ADMINISTRACION E INVERSIONES DEL ISTMO, S.A.

Que por otra parte, el Accionante objeta la verificacion realizada por la Comisién en cuanto
a los Requisitos de Declaracion Jurada de Medidas de Retorsiéon, Carta de Compromiso
Verde /Proteccién del Ambiente y uso sostenible de los Recursos Naturales, en cuanto al
proponente ADMINISTRACION E INVERSIONES DEL ISTMO, S.A., alegando que la
documentacion aportada presenta fecha del 3 de junio de 2022 y el sello de autenticacién
tiene una fecha anterior (1 de junio de 2022).

Que al revisar la documentacién presentada por la empresa ADMINISTRACION E
INVERSIONES DEL ISTMO, S.A., se puede constatar que la fecha de otorgamiento del
documento es posterior a la fecha en que fue autenticado; sin embargo, cabe resaltar que
se tiene como fecha cierta, aquella en la que el documento se presentd ante notario para
dar validez al mismo, y esta es previa a la celebracion del Acto Puablico; por tanto, estima
esta Direccién que lo actuado por la Comision, se ajusta al Pliego de Cargos, siendo lo
procedente confirmar lo actuado.

Que en relacién a la Declaracién Jurada del Proveedor autorizado de la distribucion del
equipamiento urbano (juegos infantiles, maquinas biosaludables, bancas, luminarias),
sefiala el Accionante que la propuesta de ADMINISTRACION E INVERSIONES DEL
ISTMO, S.A. no cumple con el punto 7 de “Otros Requisitos” ya que la carta presentada no
indica que cuenta con autorizacion para las luminarias.

Que al revisar la propuesta de la empresa ADMINISTRACION E INVERSIONES DEL
ISTMO, S.A., se observa que la Declaracion Jurada del Proveedor autorizado de la
distribucion del equipamiento urbano se refiere a juegos infantiles, maquinas biosaludables
y bancas; no obstante, no incluye las luminarias el cual es un elemento expresamente
exigido en el requisito obligatorio (punto 7 de “Otros Requisitos”). En este sentido, estima
esta Direccion que la verificacion realizada por la Comision en cuanto al punto 7 de “Otros
Requisitos”, no se ajusta al Pliego de Cargos, siendo lo procedente ordenar se revise
nuevamente el cumplimiento o no de este punto.

Que en lo que respecta a la Carta de Garantia aportada por la empresa ADMINISTRACION
E INVERSIONES DEL ISTMO, S.A., sefala el Accionante que esta propuesta no cumple
con el punto 9 de “Otros Requisitos” ya que la carta fue presentada en el afno 2022 y
presenta un error cronoldgico, en cuanto a la fecha en que se suscribio el documento, ya
gue la fecha de elaboracion fue el 3 de junio de 2022 y fue autenticada dos dias antes (1
de junio de 2022).

Que al revisar la carta de garantia presentada por la empresa ADMINISTRACION E
INVERSIONES DEL ISTMO, S.A., se puede constatar que la fecha de otorgamiento es
posterior a la fecha en que fue autenticado. En relacion a este punto, esta Direccién reitera
el criterio vertido en lineas superiores, en el sentido que se tiene como fecha cierta, aquella
en la que el documento se present6 ante notario para dar validez al mismo, y esta es previa
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a la celebraciéon del Acto Puablico; por tanto, estima esta Direccion que lo actuado por la
Comision, se ajusta al Pliego de Cargos, siendo lo procedente confirmar lo actuado.

Que como otro punto controvertido por el Accionante, este considera asevera que el
proponente ADMINISTRACION E INVERSIONES DEL ISTMO, S.A., incumple el Requisito
N° 11 de Condiciones Especiales, alegando que aunque el mismo fue presentado, no
cuenta con el sello de tesoreria de la entidad.

Que al remitirnos al Pliego de Cargos, observamos que este requisito solicita expresamente
lo siguente:

11 Pazy Salvo del Ministerio de Ambiente: Forma de cumplimiento. Los proponentes que participen en
actos de seleccién de contratista de obras deberan presentar certificado de paz y salvo emitido por el
Ministerio de Ambiente.

Que siendo asi las cosas, al revisar el documento PAZ Y SALVO AMBIENTE.pdf,
presentado por la empresa ADMINISTRACION E INVERSIONES DEL ISTMO, S.A. se
puede constatar que el mismo es emitido por la Direccion de Administracién y Finanzas y
se encuentra firmado por el Director Regional, aun cuando no presente sello de tesoreria
de la Entidad. Corresponde en todo caso a los Comisionados, determinar si el paz y salvo
aportado cumple o no con lo exigido en el requisito obligatorio y en el caso que nos ocupa,
dicho ente colegiado ha validado el cumplimiento de dicho requisito por parte de dicha
propuesta; por tanto, lo procedente es confirmar lo actuado por los comisionados, toda vez
que su dictamen se ajusta a lo que se solicita dentro del Pliego de Cargos Electrénico.

Que el Accionante también sustenta el incumplimiento del Punto N° 1 de la Seccién de
“Otros Requisitos”, relativo al Formulario de Propuesta, en el cual la empresa
ADMINISTRACION E INVERSIONES DEL ISTMO, S.A., presenta un precio distinto a
aquel que consigno en el Formulario de Propuesta Electrénico, lo cual refleja una diferencia
de B/. 0.02, por lo que alega que al no coincidir ambos precios, esta empresa no cumple
con dicho requisito. Ademas, de hacer una observacion en la cual la direccion que aparece
dentro del Aviso de Operaciones de esta empresa es distinta a la que consta en el
membrete de los documentos que aporto.

Que en caso de discrepancias entre el precio ofertado en el Formulario de Propuesta y el
monto consignado en el portal electronico “PanamaCompra”, prevalece este ultimo sobre
aguel consignado en el Formulario de Propuesta, por lo que consideramos que la
verificacién de los comisionados se ajusta al Pliego de Cargos.

Que por otra parte y en lo que atafie al sefialamiento del Accionante en cuanto a que la
direccién consignada en el aviso de operaciones no coincide con la del membrete de la
empresa, esta Direccion advierte que esta circunstancia no incide en el cumplimiento de
los requisitos, aunado al hecho que el cumplimiento del requisito de aviso de operaciones
y de toda la documentacion que presenta el domicilio del proponente, ha sido validad por
la Comision en el ejercicio soberano de sus atribuciones legales, sin que haya advertido
incumplimiento alguno en relacion a este punto; por tanto, lo procedente es confirmar lo
actuado por la Comision Evaluadora.

Que ademas el Accionante sustenta el incumplimiento del Punto N° 2 de la Seccién de
“Otros Requisitos”, denominado Desglose de precios, de la siguiente manera: “El segundo
desglose R1.2. la unidad de medida es UNIDAD y colocaron GLOBAL. R2.76.
MONTABLES ELEFANTE 770*420*750 MM NO colocaron la unidad de medida, el pliego
indica que es UNIDAD. Existen renglones que no esta clara la descripcion de los items”.

Que el punto 2 de “Otros Requisitos” del Pliego de Cargos Electrénico exigia presentar
“cuadro de desglose de referencia. Ver modelo en el Capitulo 1V del pliego de cargos”.

Que del contenido del requisito obligatorio se desprende el carécter vinculante que presenta
en este proceso licitatorio, el modelo de formulario que brinda el Pliego de Cargos; en
consecuencia, resulta evidente para este Despacho, que los proponentes debian ajustarse
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estrictamente al Formulario del Pliego de Cargos Adjunto. Por otra parte, vale sefialar que
el desglose de precios, en el caso que nos ocupa, es un requisito habilitante u obligatorio
que debe ser cumplido a cabalidad por los proponentes, para poder avanzar a la fase de
evaluacion.

Que ha sido criterio reiterado de esta Direccidén que los formularios son “meras guias” para
los proponentes y no determinan per se, pautas o directrices para el cumplimiento de
requisitos obligatorios, salvo que estos remitan directamente al formulario correspondiente,
como ocurre en el caso que nos ocupa; por tanto, el desglose de precios presentado por
los proponentes debia ajustarse estrictamente al formulario de desglose de precios que
brinda el Pliego de Cargos Adjunto, incluyendo las unidades de medida exigidas en el
Formulario No.2 de Desglose de Precios.

Que al revisar los dos documentos presentados por la empresa ADMINISTRACION E
INVERSIONES DEL ISTMO, S.A., dentro de su propuesta, DESGLOCE 1.pdf DESGLOCE
2.pdf , se logra advertir que la unidad de medida colocada por el proponente es “global”,
cuando debié haberse colocado la frase “unidad”, de acuerdo a lo expresamente solicitado
en el Formulario de Desglose de Precios que presenta el Pliego de Cargos, por lo que
considera esta Direccion que los Comisionados deben revisar nuevamente dicho punto,
para validar si en efecto, la empresa cumple o no con el Requisito establecido dentro del
Pliego de Cargos.

Que también sustenta el Accionante, que el Punto N° 10 de la Seccién de “Otros
Requisitos”, no se cumple ya que no se valido si se trata de una entidad bancaria reconocida
por el “SIB”. El requisito en cuestion solicita lo siguiente:

10 REQUISITOS PONDERABLES/ DOCUMENTOS ADICIONALES DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO:

Carta de Intencion
Una carta de intencidn de respaldo financiero

Que al revisar el requisito obligatorio, se aprecia que este no exige que el ente emisor de
la carta de intencién, sea una entidad bancaria reconocida por una entidad que el
Accionante denomina “SIB”. Aunado a lo anterior, la Comisién ha dictaminado el
cumplimiento del requisito, en el ejercicio soberano de sus atribuciones y en caso de
albergar dudas en cuanto a la entidad emisora de la carta, pudo haber solicitado las
aclaraciones que estime indispensables. Por lo antes expuesto, esta Direccién estima que
no le asiste la razon al Accionante, toda vez que la verificacion realizada se ajusta al Pliego
de Cargos.

Que otro de los Puntos objetados por el Accionante, guarda relacion los Estados
Financieros presentados. El punto 11 de “Otros Requisitos” exige presentar los Estados
Financieros completos de los 2 dltimos afios (2020-2021), o en su defecto, de los afios
2018-2019.

Que en su escrito, el Accionante presenta dos objeciones fundamentales a los estados
financieros presentados por el proponente ADMINISTRACION E INVERSIONES DEL
ISTMO, S.A.:

e “En el informe de auditoria del afio 2019 hay discrepancias. El documento habla de
la situacion financiera al 31 de diciembre de 2020 (no de 2019) y esta firmada por
el contador al 25 de junio de 2020 (como es posible)”

e “En el punto 2 del documento indica que estos estados financieros fueron
autorizados por la junta directiva para el 31 de diciembre de 2020. El documento
cuenta con informacion alterada”

Que al revisar la propuesta de ADMINISTRACION E INVERSIONES DEL ISTMO, S.A., se
aprecia que constan aportados los Estados Financieros de los afios 2018 y 2019. En lo que
atafie a la primera objecién, se aprecia que el Informe de Auditoria que acompafia el Estado
Financiero de 2019, si bien indica la opinion del auditor independiente sobre la “situacién
financiera al 31 de diciembre de 2020”, ello constituye un error de cita, aspecto este que
debe fue valorado por la Comision, habiendo determinado esta, en el ejercicio soberano de
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sus atribuciones, que ello no incide en el cumplimiento del requisito. Aunado a lo anterior,
se observa que el requisito solo exige aportar estados financieros completos, sin exigir de
manera expresa que sean auditados. Lo anterior, nos permite concluir que la actuacion de
los miembros de la Comisién es conforme a la Ley de Contrataciones Publicas, por tanto
no le asiste la razén al Accionante en relacién a este punto.

Que por otra parte, el Accionante objeta el hecho que el contador haya firmado el Informe
el dia 25 de junio de 20202. A juicio de esta Direccion, la circunstancia advertida por el
Accionante no incide en la actuacion de la Comisién ni en el cumplimiento del requisito,
toda vez que la firma del informe de auditoria es necesariamente posterior al cierre del
periodo sobre el cual se informa; por ende, la actuacién de los miembros de la Comision es
conforme a la Ley de Contrataciones Publicas, por tanto no le asiste la razén al Accionante
en relacion a este punto.

Que en lo que respecta al seiialamiento del Accionante en cuanto a que en el punto 2 del
documento indica que estos estados financieros fueron autorizados por la junta directiva
para el 31 de diciembre de 2020 y que por ende, el documento cuenta con informacion
alterada, esta Direccion aprecia que los dichos del Accionante se refieren a la Nota 2 de los
Estados Financieros, apreciandose un error de cita, al sefialar que los estados financieros
al “31 de diciembre de 2020” fueron autorizados para su emision por la Junta de Accionistas.

Que al revisar el Informe de Comisidn, se observa que los estados financieros completos
fueron objeto de estudio y analisis por parte de la Comision, habiendo determinado esta,
en el ejercicio soberano de sus atribuciones, que ello no incide en el cumplimiento del
requisito y que por tanto se dictaminé el cumplimiento. En lo que atafie al sefialamiento de
alteracion de documentos, que realiza el Accionante, esta Direccién aprecia que el mismo
no encuentra sustento alguno en el contenido de la propuesta, aunado al hecho que no
corresponde a esta Direccion determinar si la documentacién aportada adolece o no de
falsedad documental o alteraciones. En caso que los comisionados tuviesen dudas sobre
la legitimidad de la documentacién, pudieron haber solicitado las aclaraciones que
estimasen necesarias; por tanto, la actuacion de los miembros de la Comisién es conforme
a la Ley de Contrataciones Publicas, por lo que no le asiste la razén al Accionante en
relacion a este punto.

Que como siguiente punto controvertido, por el Accionante advierte el incumplimiento del
Punto N° 12 de la Seccion de “Otros Requisitos”, denominado Carta de Referencia
Bancaria, aduciendo que la misma no menciona el tipo de manejo de la cuenta (segun el
formulario del pliego de cargos) ni establece informacion de contacto de la persona y la
entidad bancaria que emite la referencia.

Que asi las cosas, en este caso ha sido Criterio reiterado de esta Direccién que los
Formularios aportados dentro del Pliego de Cargos adjunto son meras guias para los
proponentes, salvo que el propio requisito obligatorio remita al formulario. En este sentido,
al revisar el requisito obligatorio se observa que este no remite al Pliego de Cargos al exigir
Unicamente presentar “una_carta de referencia bancaria, como minimo”, por tanto, no
resulta exigible a los proponentes que se consignara en la carta de referencia bancaria, el
contacto de la persona ni de la entidad emisora de la carta, aspectos estos que son objeto
de reclamo por pate del Accionante; por tanto, lo actuado por parte de la Comision, se
ajusta al Pliego de Cargos.

Que el Accionante, alega que la empresa ADMINISTRACION E INVERSIONES DEL
ISTMO, S.A., incumple con los Puntos N°13 (Coeficiente de Liquidez), N°14 (Coeficiente
de endeudamiento) y N°15 (Patrimonio neto minimo) de la Seccion de “Otros Requisitos”,
ya que consideran se encuentran incompletos, alegando que no se indican los promedios
de la informacion brindada y no es visible el sello del contador.

Que en este caso, nos hemos remitido a lo que solicita el mismo requisito dentro del Pliego
de Cargos, advirtiéndose que no exige ningun tipo de sello de contador estampado dentro
de estos documentos. De igual forma, se observa que el Formulario del Pliego de Cargos,
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el cual presenta caracter obligatorio, no exige consignar el promedio de la informacién
brindada, como erréneamente conceptia el Accionante en su escrito; por tanto lo
reclamado, no forma parte de la exigencia del pliego de cargos, por lo que no le asiste la
razon en cuanto a este punto.

Que al revisar el formulario de coeficiente de liquidez, se advierte un error al indicar el tipo
de indice financiero en la tabla, sefialando “Patrimonio Neto”; no obstante, aprecia esta
Direccion que ello constituye un error de cita, el cual no incide en el cumplimiento del
requisito ni en la actuacion de la Comision, la cual ha validado del cumplimiento del
requisito; en caso que los comisionados tuviesen dudas sobre el contenido del formulario
de coeficiente de liquidez, pudieron haber solicitado las aclaraciones que estimasen
necesarias y convenientes; por tanto, la actuacion de los miembros de la Comision es
conforme al Pliego de Cargos y la Ley de Contrataciones Publicas, por lo que no le asiste
la razén al Accionante en relacién a este punto.

Que al tratarse de requisitos financieros, estos deben ser validados por personal idéneo
gue se designa para tal labor (Comisionados), ya que son ellos los que cuentan con la
idoneidad necesaria para validar la documentacion presentada por los proponentes y
verificar si estas cumplen o no con lo solicitado, para lo cual deben aplicar los criterios de
evaluacion dispuestos en el Pliego de Cargos. No corresponde a esta Direccion aplicar
calculos de coeficientes o indices financieros, ya que no esta dentro de nuestra experticia;
por tanto, lo actuado por parte de la Comision, se ajusta al Pliego de Cargos. En este
sentido, considera esta Direccion que no le asiste la razén al Accionante en cuanto a este
punto.

Que otro de los puntos controvertidos por el Accionante es el requisito denominado
“Experiencia del Proponente”, en el que considera que la propuesta de ADMINISTRACION
E INVERSIONES DEL ISTMO, S.A. ha incurrido en un incumplimiento por la diferencia
entre la fecha de emisién y la de autenticacién; de igual forma, alega que aunque se
aportaron 5 cartas, no se aport6 evidencia que valide la experiencia ni el alcance de los
trabajos realizados.

Que en cuanto a la primera objeciéon, esta Direccion observa que la documentacion
presentada por la empresa ADMINISTRACION E INVERSIONES DEL ISTMO, S.A.,
presenta una fecha de otorgamiento del documento que es posterior a la fecha en que fue
autenticado; sin embargo, cabe resaltar que se tiene como fecha cierta, aquella en la que
el documento se presentd ante notario para dar validez al mismo, y esta es previa a la
celebracion del Acto Publico; por tanto, estima esta Direccion que lo actuado por la
Comision, se ajusta al Pliego de Cargos, siendo lo procedente confirmar lo actuado.

Que en lo que atafie a la experiencia presentada, esta Direccion tiene a bien sefialar que
el requisito exigia aportar “certificaciones de obras o proyectos similares”, lo cual solo puede
ser validado por la Comision. Dentro de la propuesta de la empresa ADMINISTRACION E
INVERSIONES DEL ISTMO, S.A., constan aportadas certificaciones de experiencia, cuyo
cumplimiento ha sido validado por la Comisién por haber determinado que son similares al
objeto contractual, aunado al hecho que el Accionante no presenta reparo alguno en cuanto
al contenido de la experiencia presentada; por tanto, estima esta Direccion que lo actuado
por la Comision, se ajusta al Pliego de Cargos, siendo lo procedente confirmar lo actuado.

Que el Accionante también alega incumplimiento del requisito denominado Personal
Idéneo, ya que considera que hay deficiencias en la documentacién aportada para la
acreditacion de la experiencia de dicho personal.

Que sustenta el Accionante que el Gerente de Proyecto, si bien presenta una de las cartas
de experiencia, no posee informacion de contacto para ser validada, en la hoja de vida no
se menciona la experiencia como gerente de proyecto de una de las certificaciones emitidas
por ADISA, la cédula y el carnet estan borrosos y no se presentd copia autenticada ante
notario de la idoneidad de JTIA ni la certificacion de idoneidad vigente.
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Que siendo asi, al revisar la propuesta presentada por la empresa ADMINISTRACION E
INVERSIONES DEL ISTMO, S.A., se aprecia la documentacion de la Gerente de Proyectos
propuesta (Zoraida Attes Thomas), en la cual constan certificaciones de experiencia.

Que al remitirnos a lo que establece el Pliego de Cargos Adjunto, el criterio de evaluacién
determina que las certificaciones deben contener informacion puntual, como lo es el nombre
de la empresa o institucion propietaria de cada proyecto, descripcion del trabajo ejecutado,
fecha de inicio y finalizacion y monto del proyecto. En adicion a lo expuesto, se observa
que ni el requisito obligatorio ni ponderable exige que las certificaciones de experiencia
cuentan con informacién de contacto; por tanto, no le asiste la razén al Accionante en
cuanto a este punto, en referencia a la objecién presentada a la carta emitida por la empresa
SYASA.

Que en cuanto a la hoja de vida de la Licenciada Zoraida Attes Thomas, se observa que ni
el requisito obligatorio y ponderable exigen que se mencione experiencia como gerente de
proyectos, toda vez que ello es un aspecto que valida la Comision a través del examen de
las certificaciones de experiencia; por tanto, no le asiste la razon al Accionante en cuanto
a este punto.

Que en relacién a la copia de cédula y carnet de idoneidad, concretamente en cuanto al
seflalamiento de falta de claridad en la imagen y el caracter borroso que presenta, esta
Direccién es del criterio que ello es un aspecto que ha sido objeto de evaluacion por parte
de la Comision, la cual ha validado el cumplimiento de este punto; por tanto, no le asiste la
razén al Accionante en cuanto a sefialamiento, por cuanto que la Comisién ha dictaminado
que, tanto el carnet como la cédula, cumplen con lo solicitado en el Pliego de Cargos, siendo
responsable por su decision.

Que al revisar la propuesta de ADMINISTRACION E INVERSIONES DEL ISTMO, S.A., se
aprecia que no consta aportada la copia de la idoneidad emitida por la Junta Técnica de
Ingenieria y Arquitectura (JTIA) autenticada por notario como lo exige el criterio de
evaluacion de experiencia del personal (Director del Proyecto), sino que se aporté un carnet
de la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura (JTIA) autenticada por notario. En lo que
respecta a la certificacion de idoneidad vigente, esta Direccién advierte que el criterio de
evaluacién no solita su aportacién. Del examen realizado al contenido de la propuesta,
estima esta Direccion que lo procedente es ordenar a la Comision aplique nuevamente el
criterio de evaluacion de experiencia del personal (Director del Proyecto), en cuanto a la
propuesta de ADMINISTRACION E INVERSIONES DEL ISTMO, S.A., en razén de la no
aportacion de la copia de la idoneidad emitida por la Junta Técnica de Ingenieria y
Arquitectura (JTIA) autenticada por notario.

Que en relacioén al “Arquitecto de Campo” el Accionante sefiala que no se aporto la hoja de
vida, el carnet de idoneidad no es visible y se aport6 resolucién de idoneidad notariada al
13 de diciembre de 2021 y no se aport6 la certificacion de idoneidad vigente.

Que al revisar el criterio de evaluacion, advierte esta Direccidn que este no exige presentar
certificacion de idoneidad vigente, lo cual es un elemento que sefiala el Accionante en su
escrito. En lo que respecta al caracter ilegible que atribuye el Accionante al carnet de
idoneidad, esta Direccién es del criterio que ello es un aspecto que ha sido objeto de
evaluacioén por parte de la Comision, la cual ha validado el cumplimiento de este punto; por
tanto, no le asiste la razon al Accionante en cuanto a este sefialamiento, por cuanto que la
Comision ha dictaminado que el carnet de idoneidad cumple con lo solicitado en el Pliego
de Cargos, siendo responsable por su decision.

Que al revisar la propuesta de ADMINISTRACION E INVERSIONES DEL ISTMO, S.A., no
consta aportada la hoja de vida, lo cual es un elemento expresamente exigido en el criterio
de evaluacién de experiencia del personal (Arquitecto de Campo). Del examen realizado al
contenido de la propuesta, estima esta Direccidbn que lo procedente es ordenar a la
Comision apligue nuevamente el criterio de evaluacion de experiencia del personal
(Arquitecto de Campo), en cuanto a la propuesta de ADMINISTRACION E INVERSIONES
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DEL ISTMO, S.A., en razdn de la no aportacion de la hoja de vida del Arquitecto de Campo
propuesto.

Que en lo que atafie al especialista en control de calidad propuesto por la empresa
ADMINISTRACION E INVERSIONES DEL ISTMO, S.A., el Accionante sefiala que no
aporté la certificacion de idoneidad vigente. En relacion a este punto, al revisar el criterio
de evaluacion, advierte esta Direccion que este no exige presentar certificacion de
idoneidad vigente, lo cual es un elemento que sefiala el Accionante en su escrito; por tanto,
no le asiste la razén al Accionante en cuanto a este punto.

Que alega el Accionante que si bien presenta el proponente, un documento que sefiala lo
que se establece dentro del Pliego de Cargos, no se detalla la informacién solicitada ni
como se trabajara. Siendo asi, al analizar el documento presentado por la empresa
ADMINISTRACION E INVERSIONES DEL ISTMO, S.A., se puede observar que en efecto
consta el PLAN DE ADMINISTRACION DEL PROYECTO.pdf, que al ser un requisito
ponderable, es menester de los comisionados determinar si el mismo se ajusta a lo que se
solicita el Criterio de Evaluacion, el cual remite directamente a las especificaciones
técnicas. En este sentido, son los comisionados los idéneos para constatar si el plan de
administraciébn aportado por el proponente es adecuado para validar la informacién
solicitada; en el caso que nos ocupa, los comisionados han validado el cumplimiento del
criterio de evaluacion, siendo responsables por su dictamen; por tanto, considera esta
Direccién que lo procedente es confirmar lo actuado por la Comision Evaluadora.

Que el Accionante sustenta en su memorial de Accion de Reclamo que la empresa
ADMINISTRACION E INVERSIONES DEL ISTMO, S.A., incumple con el Requisito
denominado Cronograma de Ejecucion, alegando que este no indica que se trate del
proyecto objeto de licitacion, asi como tampoco cuenta con firma del representante de la
empresa, ni con el flujo de caja.

Que asi las cosas, al revisar la propuesta presentada por la empresa ADMINISTRACION
E INVERSIONES DEL ISTMO, S.A., es visible un documento (Cfr. archivo -
documentos.pdf), en el cual se detalla un cronograma. En primera instancia, vale sefialar
gue el criterio de evaluacion no exige que el cronograma cuenta con firma o sello de alguin
representante de la empresa. Si bien el documento no detalla el nombre del proyecto, ello
no constituye una circunstancia que incide en el cumplimiento ni en la verificacién de los
Comisionados, quienes han validado el cumplimiento de lo exigido en el Pliego de Cargos.
Corresponde a la Comision determinar si el documento aportado se ajusta 0 no a lo exigido
en el criterio de evaluacién, ya que sus miembros poseen la capacidad técnica de
determinar si los proponentes se ajustan a lo solicitado dentro el Pliego de Cargos, para asi
otorgarle la puntuacién que estos consideren oportuna. Es por esto, que esta Direccion
confirma lo actuado por parte de los comisionados.

Que en lo que respecta al Plan de Control de Calidad, indica el Accionante que el
proponente ADMINISTRACION E INVERSIONES DEL ISTMO, S.A. no cuenta con lo
exigido en el Pliego de Cargos, como lo es el control de recepcién de materiales, control de
ejecucion de la obra, control de la obra terminada, ademas del analisis de riesgo, especificar
la cantidad, tipo y frecuencia de las pruebas realizadas por el inspector de control de
calidad de la obra.

Que al revisar el documento aportado PLAN DE CONTROL DE CALIDAD FIRMADO.pdf,
los comisionados consideraron otorgar la mayor puntuacion al mismo, toda vez que dentro
del Pliego de Cargos Adjunto, se encuentra detalladamente el cuadro y la nota a
continuacion:

PLAN DE CONTROL DE CALIDAD (5 puntos) se debera, determinar la forma a realizar el
Proyecto. El mismo deberd contener el control de recepciéon de materiales, control de
ejecucion de la obra, control de la obra terminada; ademas del andlisis de riesgos, especificar
la cantidad, tipo y frecuencia de las pruebas que realizara el Inspector de Control de Calidad
de la obra, entre otras sin limitarse a esta.

PLAN DE CONTROL DE CALIDAD Ponderacion
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Propuesta de Plan de Control de Calidad completa 5 puntos
Propuesta de Plan de Control de Calidad aceptable 3 puntos
Propuesta de Plan de Control de Calidad regular 1 punto

NOTA: Se considera que una propuesta de Plan de Control de Calidad es completa cuando
incluye todos los aspectos solicitados, y se demuestra un amplio conocimiento de la tematica
objeto de la evaluacién. Se considera una propuesta de Plan de Control de Calidad es
aceptable, si el proponente solo logra cubrir una parte sustancial de los temas solicitados. Se
considera una propuesta de Plan de Control de Calidad es regular cuando el proponente no
logra cubrir gran parte de los temas solicitados y no se demuestra un amplio conocimiento
del tema objeto de la presente licitacion.

Que asi las cosas, como hemos reiterado, son los comisionados los capacitados para
determinar la valoracion que se le otorgara a cada uno de los requisitos ponderables de la
propuesta, toda vez que son ellos los idéneos designados para tal funcién. A juicio de esta
Direccién, los puntos reclamados por el Accionante guardan relacion con una valoracion
técnica que solo pueden realizar los Sefiores Comisionados, en cuanto a la existencia de
elementos exigidos en el requisito ponderable; por tanto, estima esta Direccién que lo
procedente es confirmar lo actuado por la Comision.

Que como ultimo punto controvertido por parte del Accionante, este expone que la empresa
ADMINISTRACION E INVERSIONES DEL ISTMO, S.A., no cumple con el Requisito
denominado Plan de Sostenibilidad, alegando que “el documento presentado no cumple
con lo solicitado”.

Que siendo asi, el Accionante no sustenta de manera concreta, las razones que sustentan
el incumplimiento que alega ha incurrido la propuesta de ADMINISTRACION E
INVERSIONES DEL ISTMO, S.A., presentando solo una vaga mencion de un
sefalamiento; por tanto, consideramos que no le asiste la razén al Accionante en cuanto al
punto reclamado, por lo que se confirma lo actuado por la Comisién.

Que una vez examinados los hechos y argumentos expuestos por el Accionante y siendo
confrontados con el expediente electronico del Acto Puablico, el Informe de la Comision
Evaluadora y el Pliego de Cargos, estima esta Direccién que lo procedente es ANULAR
PARCIALMENTE el Informe de Evaluacion publicado el 13 de junio de 2022, emitido dentro
del Acto Puablico No. 2022-5-76-0-08-LV-014717, convocado por el MUNICIPIO DE
PANAMA bajo la descripcion “MEJORAMIENTO DE LA JUNTA COMUNAL DE SANTA
ANA, CORREGIMIENTO DE SANTA ANA. MEJORAMIENTO DE PARQUES EN
DIFERENTES SECTORES DEL CORREGIMIENTO DE ANCON”, con un precio de
referencia de UN MILLON OCHOCIENTOS TRES MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y UN
BALBOAS CON 78/100 (B/.1,803,751.78), asi como ordenar se realice, a través de la
MISMA COMISION EVALUADORA, un nuevo analisis de la Propuesta presentada por la
empresa ADMINISTRACION E INVERSIONES DEL ISTMO, S.A., especificamente, en el
cumplimiento o no de los requisitos N° 2 (Desglose de Precios), N° 3 (Copia de Cédula o
Pasaporte), N° 7 (Declaraciéon Jurada de Proveedor autorizado de la distribucion del
equipamiento urbano), de pasar a la fase de ponderacion se aplique nuevamente el criterio
de evaluacion de experiencia del personal (Director del Proyecto), en cuanto a la propuesta
de ADMINISTRACION E INVERSIONES DEL ISTMO, S.A., en razén de la no aportacion
de la copia de la idoneidad emitida por la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura (JTIA)
autenticada por notario, se aplique nuevamente el criterio de evaluacion de experiencia del
personal (Arquitecto de Campo), en cuanto a la propuesta de ADMINISTRACION E
INVERSIONES DEL ISTMO, S.A., en razén de la no aportaciéon de la hoja de vida del
Arquitecto de Campo propuesto y se proceda a emitir un nuevo Informe de Evaluacion
parcial, debidamente motivado, atendiendo a las normas que regulan el procedimiento de
seleccion de contratista denominado “Licitacion por Mejor Valor”, bajo las regulaciones
emanadas del Articulo 69 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153
de 2020, atendiendo a los criterios y lineamientos enunciados en la parte motiva de la
presente resolucion.
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Que en mérito de las consideraciones antes expuestas, el Director General de la Direccién
General de Contrataciones Publicas,

RESUELVE

PRIMERO: ANULAR PARCIALMENTE el Informe de Evaluacion publicado el 13 de junio
de 2022, emitido dentro del Acto Publico No. 2022-5-76-0-08-LV-014717, convocado por el
MUNICIPIO DE PANAMA bajo la descripcion “MEJORAMIENTO DE LA JUNTA
COMUNAL DE SANTA ANA, CORREGIMIENTO DE SANTA ANA. MEJORAMIENTO DE
PARQUES EN DIFERENTES SECTORES DEL CORREGIMIENTO DE ANCON”, con un
precio de referencia de UN MILLON OCHOCIENTOS TRES MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y UN BALBOAS CON 78/100 (B/.1,803,751.78).

SEGUNDO: ORDENAR a la Entidad Licitante que proceda, a través de la MISMA
COMISION EVALUADORA, a realizar un nuevo analisis de la Propuesta presentada por la
empresa ADMINISTRACION E INVERSIONES DEL ISTMO, S.A., especificamente, en el
cumplimiento o no de los requisitos N° 2 (Desglose de Precios), N° 3 (Copia de Cédula o
Pasaporte), N° 7 (Declaracién Jurada de Proveedor autorizado de la distribucion del
equipamiento urbano), de pasar a la fase de ponderacién se apligue nuevamente el criterio
de evaluacion de experiencia del personal (Director del Proyecto), en cuanto a la propuesta
de ADMINISTRACION E INVERSIONES DEL ISTMO, S.A., en razon de la no aportacion
de la copia de la idoneidad emitida por la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura (JTIA)
autenticada por notario, se aplique nuevamente el criterio de evaluacién de experiencia del
personal (Arquitecto de Campo), en cuanto a la propuesta de ADMINISTRACION E
INVERSIONES DEL ISTMO, S.A., en razén de la no aportacién de la hoja de vida del
Arquitecto de Campo propuesto y se proceda a emitir un nuevo Informe de Evaluacion
parcial, debidamente motivado, atendiendo a las normas que regulan el procedimiento de
seleccidon de contratista denominado “Licitacion por Mejor Valor”, bajo las regulaciones
emanadas del Articulo 69 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153
de 2020, atendiendo a los criterios y lineamientos enunciados en la parte motiva de la
presente resolucion.

TERCERO: LEVANTAR la suspension del Acto Publico N° 2022-5-76-0-08-LV-014717.

CUARTO: ORDENAR el archivo del Expediente Administrativo de la Acciéon de Reclamo
presentada por GRUPO INDEX, S.A.

QUINTO: ADVERTIR que la presente Resolucion es de Unica instancia y no admite recurso
alguno, de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 155 del Texto Unico de la Ley N° 22 de
27 de junio de 2006, ordenado por la Ley N°153 de 2020.

SEXTO: PUBLICAR la presente Resolucion en el Sistema Electronico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra”.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley N° 22 de 27 de junio de 20086,
ordenado por la Ley N° 153 de 2020; Decreto Ejecutivo N° 439 de 10 de septiembre de
2020.

Dada en la ciudad de Panama, a los treinta (30) dias del mes de junio de dos mil veintidos
(2022).
PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

[F] NOMBRE
FUENTES GARUZ ' 2 anuz aapwnct are -
RAPHAEL ARIEL - 5365556 50 195601 0500
ID 8-713-1074

RAPHAEL A. FUENTES G.

DIRECTOR GENERAL
IS/Y.Clgt/lbvb

Exp. 22350 (\/5 /
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