S

-
REPUBLICA DE PANAMA
— GOBIERNO NACIONAL —

DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RESOLUCION N°739-2022
De veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

EL DIRECTOR GENERAL
DE LA DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS
En uso de sus facultades legales;

CONSIDERANDO:

Que la firma de abogados SANJUR & ASOCIADOS, sociedad civil inscrita en el Registro
Publico de Panama, al folio electronico No. 12752 de la seccion de Personas Comunes,
con domicilio en Avenida Balboa, Edificio Balboa Plaza, Piso 4, Oficina 410, Ciudad de
Panama, con teléfono 265-7350, correo electrénico: info@sanjurlaw.com, actuando en su
condicion de Apoderados Legales del CONSORCIO C&T VIA ESPANA, el cual esta
conformado por las empresas CONSTRUCTORA URBANA, S.A., sociedad anonima
constituida de acuerdo con las Leyes de la Republica de Panama e inscrita en el Registro
Publico de Panama al folio electrénico No. 20812 de la Seccién Mercantil, con domicilio en
el Centro Comercial Villa Lucre, Departamento 15, Calle Rafael Alemén, Corregimiento de
José Domingo Espinar, Distrito de San Miguelito, Provincia de Panamda, Republica de
Panamé, con teléfono 323-7000, correo electronico: jorodriguez@gupocusa.com y
TORONTO GLOBAL HOLDINGS, CORP., sociedad anénima constituida de acuerdo con
las Leyes de la Republica de Panama e inscrita en el Registro Publico de Panama al folio
electrénico No. 240746 de la Seccion Mercantil, con domicilio en el Centro Comercial Villa
Lucre, Departamento 12, Corregimiento de José Domingo Espinar, Distrito de San
Miguelito, Provincia de Panamd, Republica de Panamd, de conformidad con el Poder
Especial conferido por su Representante Legal, el Sefior JONIE RODRIGUEZDE LEON,
varén, panamefio, mayor de edad, ingeniero, casado, portador de la cédula de identidad
personal No. 8-339-805, con domicilio en Calle 19, Rio Abajo, Via Espafia final, Ciudad de
Panamd, Republica de Panama, con teléfono 323-7000, ha presentado el dia 10 de junio
de 2022, Accion de Reclamo contra el Informe de Comisién Evaluadora emitido el dia 1 de
junio de 2022, dentro del Acto Pablico N° 2021-0-09-0-08-LV-007835, convocado por el
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, bajo la descripcién: “ESTUDIO, DISENO,
CONSTRUCCION Y FINANCIAMIENTO DE LA AMPLIACION DE CARRILES
EXCLUSIVOS MI BUS EN VIA ESPANA (TRAMO AVENIDA PORRAS Y AVENIDA
CINCUENTENARIO)”, con un precio de referencia de OCHENTAY CINCO MILLONES
QUINIENTOS DIEZ MIL NOVECIENTOS CINCO BALBOAS CON 46/100
(B/.85,510,905.46).

Que mediante ResolucionN°716-2022 de fecha 14 de junio de 2022, esta Direccionresolvid
admitir la Accion de Reclamo presentada por el CONSORCIO C&T VIiA ESPANA, el cual
esta conformado por las empresas CONSTRUCTORA URBANA, S.A. y TORONTO
GLOBAL HOLDINGS, CORP., asi como ordenar la suspensiéon del Acto Publico, al
determinar que se cumplen con las formalidades establecidas en los Articulos 153 y 154
del Texto Unico de la Ley N°22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley N° 153 de
2020, en concordancia con el Articulo 226 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre
de 2020.

ANTECEDENTES DEL ACTO PUBLICO

Que el dia 9 de diciembre de 2021, se publico en el Sistema Electronico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra”, el Aviso de Convocatoria del Acto Publico, estableciendo
como fecha para el Acto de Reunion Previay Homologacion el dia 4 de enero de 2022 y
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para el Acto Publico de Presentacion y Apertura de Propuestas, el dia 25 de febrero de
2022.

Que en el registro electronico del Acto Publico, consta publicada Nota No. MEF-2021-
44147 de 29 de julio de 2021, por la cual el Ministerio de Economia y Finanzas otorga la
no objecion a las condiciones de pago y el cronograma de ejecucién propuesto por la
Entidad Licitante, atendiendo a la modalidad de contratacién (“Llave en Mano”) escogida
para la ejecucion del proyecto licitado.

Que el dia 4 de enero de 2022, se llevo a cabo la Reunion Previa y Homologacion, lo cual
consta en el acta respectiva publicada el dia 11 de enero de 2022. Luego de celebrada
dicha reunion, la Entidad Licitante emitié las Adendas N°1, N°2, N°3, N°4 y N°5 al Pliego
de Cargos, asi como el Pliego de Cargos Consolidado.

Que de acuerdo con el Acta de Apertura Electrénica que consta publicada en el portal
electronico “PanamaCompra”, concurrieron las siguientes empresas en calidad de
proponentes:

Proponente Precio Propuesto

CONSORCIO C&T VIA ESPANA (conformado por las
empresas CONSTRUCTORA URBANA, S.A vy B/. 80,113,000.00
TORONTO GLOBAL HOLDINGS, CORP.)

CONSORCIO RENOVACION URBANA VIA ESPANA
(conformado por las empresas CENTROEQUIPOS, S.A.
y GAMI INGENIERIA E INSTALACIONES, S.A.DE C.V. B/. 90,641,559.79
(SUCURSAL PANAMA))

Que el dia 7 de marzode 2022, fue publicado en el Sistema Electrénico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra”, el Informe de Subsanacion de Documentos, en el cual se deja
constancia que ningun proponente subsané documentos.

Que el dia 1 de abril de 2022, la Entidad Licitante publicé en el Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, la Resolucién Ministerial No. DIAC-UAL-23-
2022 de fecha 23 de febrero de 2022 por la cual se designan a los Comisionados, el Acta
de Remision de Expediente e Instalacion de la Comision Evaluadora de fecha de 9 de
marzo de 2022 y el Informe de Evaluacién de fecha 23 de marzo de 2022, en el cual se
determina que los proponentes CONSORCIO C&T VIA ESPANA y CONSORCIO
RENOVACION URBANA VIA ESPARNA, cumplen con todos los requisitos obligatorios del
Pliego de Cargos, por lo que avanzaron a la fase de evaluacion de propuestas, obteniendo
los siguientes puntajes:

Proponente Puntajes

CONSORCIO C&T VIA ESPANA (conformado por las
empresas CONSTRUCTORA URBANA, S.A. y TORONTO
GLOBAL HOLDINGS, CORP.) 94.00

CONSORCIO RENOVACION URBANA VIA ESPANA
(conformado por las empresas CENTROEQUIPOS, SA. vy
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GAMI INGENIERIA E INSTALACIONES, S.A. DE C.V. 95.35
(SUCURSAL PANAMA))

Que en el registro electronico del Acto Publico, constan publicadas el dia 7 de abril de
2022, las observaciones al Informe de la Comision Evaluadora, presentadas por el
CONSORCIO C&T VIiA ESPANA.

Que el dia 8 de abril de 2022, la Entidad Licitante publicé la Resolucion Ministerial No.
DIAC-UAL-35-2022 de 8 de abril de 2022, por la cual el Representante Legal de la Entidad
Licitante, anula totalmente el Informe de la Comisién Evaluadora y ordena un nuevo
andlisis de las propuestas presentadas dentro del Acto Publico, a través de la misma
Comision Evaluadora.

Que el dia 29 de abril de 2022, la Entidad Licitante public6 en el Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, el Acta de Remision de Expediente e
Instalacion de la Comision Evaluadora de fecha de 12 de abril de 2022, nota de fecha 11
de abril de 2022 por la cual la Comisién solicita prérroga a la Entidad Licitante para la
emision del Informe, Resolucion Ministerial No. DIAC-UAL-39-2022 de 21 de abril de 2022
por la cual se concede una prorroga de 5 dias habiles a la Comisién Evaluadora para la
emision del informe, asi como el Informe de Evaluacion de fecha 29 de abril de 2022, en
el cual se determina que los proponentes CONSORCIO C&T VIA ESPANA vy
CONSORCIO RENOVACION URBANA VIA ESPANA, cumplen con todos los requisitos
obligatorios del Pliego de Cargos, por lo que avanzaron a la fase de evaluacién de
propuestas, obteniendo los siguientes puntajes:

Proponente Puntajes

CONSORCIO C&T VIA ESPANA (conformado por las
empresas CONSTRUCTORA URBANA, S.AA. y TORONTO
GLOBAL HOLDINGS, CORP.) 89.00

CONSORCIO RENOVACION URBANA VIA ESPANA
(conformado por las empresas CENTROEQUIPOS, SA vy
GAMI INGENIERIA E INSTALACIONES, S.A. DE C.V. 95.35
(SUCURSAL PANAMA))

Que en el registro electronico del Acto Puablico, constan publicadas el dia 9 de mayo de

2022, las observaciones al Informe de la Comision Evaluadora, presentadas por el
CONSORCIO C&T VIiA ESPANA.

Que el dia 10 de mayo de 2022, el CONSORCIO C&T VIA ESPANA present6 Accion de
Reclamo contra el Informe de la Comision Evaluadora de fecha 29 de abril de 2022, la
cual fue decidida por esta Direccidn, a través de Resolucion No. 581-2022 de 19 de mayo
de 2022, por la cual se anulé parcialmente dicho Informe y se ordena realizar, a través de
la Misma Comision Evaluadora, un nuevo andlisis parcial de las propuestas presentadas
por CONSORCIO RENOVACION URBANA VIA ESPANA, en cuanto al punto 7 de “Otros
Requisitos” y el punto 11.2.2 de las Condiciones Especiales (Recurso Humano) y por
CONSORCIO C&T VIA ESPANA, en relacion al punto 11.2.5 de las Condiciones
Especiales (Materiales).

Que el dia 2 de junio de 2022, la Entidad Licitante publicé en el Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, el Acta de Remision de Expediente e
Instalacion de la Comision Evaluadora de fecha de 25 de mayo de 2022 y el Informe de
Evaluacién Parcial de fecha 1 de junio de 2022, en el cual se determina que los
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proponentes CONSORCIO C&T VIA ESPANA y CONSORCIO RENOVACION URBANA
VIA ESPANA, cumplen con todos los requisitos obligatorios del Pliego de Cargos, por lo

gue avanzaron a la fase de evaluaciéon de propuestas, obteniendo los siguientes puntajes:

Proponente Puntajes

CONSORCIO C&T VIA ESPANA (conformado por las
empresas CONSTRUCTORA URBANA, SA y TORONTO
GLOBAL HOLDINGS, CORP.) 89.00

CONSORCIO RENOVACION URBANA VIA ESPANA
(conformado por las empresas CENTROEQUIPOS, SA vy
GAMI INGENIERIA E INSTALACIONES, S.A. DE C.V. 95.35
(SUCURSAL PANAMA))

Que en el registro electronico del Acto Publico, consta publicada Nota ASL-JDA-C2022-
06.08 de 7 de junio de 2022, dirigida al Representante Legal de la Entidad Licitante y
emitida por el proponente CONSORCIO C&T VIA ESPANA.

Que el dia 10 de junio de 2022, el CONSORCIO C&T VIA ESPANA present6 Accion de
Reclamo contra el Informe de la Comisién Evaluadora de fecha 1 de junio de 2022, la cual
procedemos a dilucidar. Todo lo anterior es de conformidad con las constancias que
reposan en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”.

HECHOS EN LOS QUE SE FUNDAMENTA LA ACCION DE RECLAMO

Que el Accionante solicita a esta Direccion, se anule el Tercer Informe de la Comision
Evaluadora publicado el dia 2 de junio de 2022 y se proceda a través de una nueva
Comision, a realizar una evaluacién parcial de las propuestas presentadas, de acuerdo a
lo ordenado a través de Resolucion No. 581-2022 de 19 de mayo de 2022. Todos los
hechos en que se fundamenta la Accion de Reclamo, constan publicados en el Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”.

CRITERIO DE LA DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS

Que el Acto Publico N° 2021-0-09-0-08-LV-007835, se desarrolla bajo la modalidad de
procedimiento de seleccionde contratista denominado “Licitacion por Mejor Valor”, regulado
por el Articulo 59 del Texto Unico de la Ley N° 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la
Ley N° 153 de 8 de mayo de 2020.

Que previo al analisis de los hechos que sustentan la Accion de Reclamo, resulta oportuno
indicar que, en base a lo establecido en el numeral 12 del articulo 15 del Texto Unico de la
Ley N° 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley N° 153 de 2020, corresponde a esta
Direccion efectuar un analisis del Acto Publico citado, a efectos de determinar si se ha
incurrido en un acto u omision ilegal o arbitrario durante el proceso de seleccion de
contratista (procedimiento), que resulte contrario al Texto Unico citado y al Decreto
Ejecutivo N° 439 de 10 de septiembre de 2020, por parte de la Entidad Licitante y la
Comisioén Evaluadora.

Que como cuestion preliminar vale advertir, que esta Direccion cumple con la funcion de
fiscalizar el procedimiento llevado a cabo por la Comision, determinando si este se ajusta o
no al Pliego de Cargosy el Texto Unico de la Ley N° 22 de 27 de junio de 2006, ordenado
por la Ley N° 153 de 8 de mayo de 2020, lo cual no implica, bajo ningin concepto, que la
labor de valoracion de documentos que reposan en las Propuestas y la consiguiente
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verificacion en cuanto al cumplimiento o no de requisitos obligatorios, le corresponda a este
Despacho.

Que a través de su escrito, el Accionante sostiene que la Comision Evaluadora, através de
su Informe de fecha 1 de junio de 2022, ignoré y desobedecié de forma arbitraria, lo resuelto
por esta Direccion a través de Resolucion No. 581-2022 de 19 de mayo de 2022, al ordenar
lo siguiente:

SEGUNDO: ORDENAR a la Entidad Licitante que proceda a realizar, a través de la MISMA
COMISION EVALUADORA, un nuevo andlisis parcial de las propuestas presentadas en el
Acto Publico, en relacion a los siguientes puntos:

1- Propuesta presentada por el CONSORCIO RENOVACION URBANA ViA ESPANA:

+ Verificar el cumplimiento o no del punto 7 de "Otros Requisitos" del Pliego de
Cargos Electrénico (Recurso Humano).

* Aplicar, en caso que ello sea procedente de acuerdo al procedimiento de
Licitaciones por Mejor Valor, el criterio de evaluacion contenido en el punto
11.2.2. de la Condiciones Especiales, relativo al “Recurso Humano", para el
Arquitecto Urbanista

2- Propuesta presentada por el CONSORCIO C&T ViA ESPANA:
+ Aplicar el criterio de evaluacién contenido en el punto 11.2.5. de la Condiciones
Especiales, relativo a “Materiales”.

En acatamiento a lo resuelto y ordenado por esta Direccién, debe la Comisién proceder a
evaluar Unicamente las propuestas que cumplan todos los requisitos obligatorios, conforme
a las motivaciones establecidas dentro de la presente Resolucion y se emita un Nuevo
Informe de Evaluacion Parcial, debidamente motivado y en el término que establece el
Articulo 69 del Texto Unico de la Ley N° 22 del 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley
N° 153 de 2020. Puede la Comisidén Evaluadora, de conformidad con el Articulo 68 Texto
Unico de la Ley N° 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley N° 153 de 8 de mayo
de 2020 y el Decreto Ejecutivo N° 439 de 10 de septiembre de 2020.

Que resulta imperativo para esta Direccion, realizar un analisis exhaustivo de las
actuaciones llevadas a cabo por la Comisién Evaluadora, las cuales se encuentran
plasmadas en su Informe de fecha 1 de junio de 2022 y verificar que, en efecto, las mismas
fueron ejecutadas en estricto apego a la Ley de Contrataciones Publicas y a lo ordenado
por esta Direccion mediante Resolucion No. 581-2022 de 19 de mayo de 2022.

Que al analizar la motivacién expuesta por los Comisionados en su Informe de fecha 1 de
junio de 2022, al verificar el cumplimiento o no del punto 7 de “Otros Requisitos” del Pliego
de Cargos Electronico (Recurso Humano) en cuanto al proponente CONCORCIO
RENOVACION URBANA VIA ESPANA, se observa que no se expone motivacion alguna
gue sustente la conclusion en cuanto al cumplimientodel requisito y el criterio de evaluacion
(punto 7 de “Otros Requisitos” del Pliego de Cargos Electronico y punto 11.2.2 Recurso
Humano) para dicho proponente, situacion que se traduce en una omision del deber
fundamental de motivar las decisiones, lo cual es una exigencia que emana del Principio de
Transparencia. Para mayor ilustracion, se transcribe a continuacion, el contenido de lo
expuesto por la Comision:

1. Que en relacion a las credenciales aportadas por el CONSORCIO RENOVACION URBANA ViA
ESPARNA, en lo relativo al profesional propuesto para el cargo de “Arquitecto Urbanista”, Arquitecio
Nilson Espino, el Accionante sostiene que su hoja de vida {Formulario 2.3) evidencia que esle no
tiene especializacidn en urbanismo.

La Direccién General de Conltrataciones Publicas mediante resolucion No. 581-2022 en la Pagina 14, solicita
a la comisidn realice un andlisis parcial en cuanto al punto *7" de "Otros Requisitos™ del Pliego de Cargos
Electrénico (Recurso Humano) y aplicar, en caso que ello sea procedente de acuerdo al procedimiento de
Licitaciones por Mejor Valor, el crileric de evaluacién conlenido en el punto 11.2.2. de la Condiciones
Especiales, relativo al “Recurso Humano”, para el Arquilecto Urbanista.

La comisién evaluadora verifica el cumplimiento de la documentacién presentada por €l proponente Consorcio
Renovacién Urbana Via Espafa, relativo al Recurso Humano propuesto para el cargo de Gerenle de
Proyecto, Ingeniero Superintendente y Arquitecto Urbanista.

En cuanto a fas Condiciones Especiales, punto 11.2.2, relativas al recurso humano, Arquitecto Urbanista, la
comision reviso foda la documentacion aportada y considera que los mismos cumplen con requisitos

establecidos en el Pliego de Cargos.
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Que en relacion al punto 7 de “Otros Requisitos” del Pliego de Cargos Electrénico, esta

Direccion se pronunci6 en los siguientes términos, en cuanto a la verificacion realizada por
la Comision para el CONSORCIO RENOVACION URBANA VIA ESPANA, en el primer

Informe de Evaluacion:

Que una vez analizadas las constancias documentales que reposan en el
expediente electronico del Acto Publico, esta Direccidén concluye que la actuacion
de la Comision Evaluadora, al solicitar una aclaracion a la Junta Técnica de
Ingenieria y Arquitectura, trajo como consecuencia la incorporacion al expediente
electrénico, de documentos que no fueron originalmente aportados por el
CONSORCIO RENOVACION URBANA VIA ESPANA (Certificaciones No. JTIA-
0912-2022, No. JTIA-0913-2022 y No. JTIA-0914-2022, todas de 18 de abril de
2022), aun cuando estas piezas procesales no constituyan estrictamente un
certificado de idoneidad expedido por la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura,
gue es el documento que expresamente exige el requisito obligatorio, sino
certificaciones de vigencia del registro o inscripcion de los profesionales en dicha
entidad, las cuales fueron emitidas el dia 18 de abril de 2022 y que tienen un
periodo de validez de 90 dias.

Dicho esto, en opinidn de esta Direccion, la verificacion llevada a cabo por la
Comision Evaluadora, enrelacion al punto 7 de “Otros Requisitos”, no se ajust al
Pliego de Cargos; en consecuencia, a juicio de esta Direccién, lo procedente es
ordenar a la Comisién Evaluadora, verifique nuevamente el punto 7 de “Otros
Requisitos”, ajustandose estrictamente a la documentacién originalmente
aportada en la propuesta del referido consorcio, relativa al recurso humano
propuesto.

Que por otra parte, considera prudente esta Direccion, citar lo manifestado a través de
Resolucion No. 581-2022 de 19 de mayo de 2022, en cuanto a la aplicacién del punto 11.2.2
(Criterio de Evaluacion - Recurso Humano), por parte de la Comision Evaluadora, en su
Primer Informe de Evaluacion:

Que en relacion a las credenciales aportadas por el CONSORCIO RENOVACION
URBANA VIA ESPANA, en lo relativo al profesional propuesto para el cargo de
“Arquitecto Urbanista”, Arquitecto Nilson Espino, el Accionante sostiene que su hoja
devida (Formulario 2.3) evidencia que este no tiene especializaciénen urbanismo.

Que al revisar el criterio de evaluacién relativo al Arquitecto Urbanista, se obsena
que este exige: “poseer titulo universitario a nivel de Licenciatura en Arquitectura
con especialidad en Urbanismo y haberrealizado por lo menos tres (3) estudios y
disefios Urbanisticos, en proyectos de Infraestructura Vial. Todo lo antes expuesto
referente al (a la) Arquitecto(a) Urbanista, debe estar incluido dentro del Formulario
2.8B, con las certificaciones correspondientes. Debe entenderse que deben estar
debidamente certificados (experiencia, cargo, y valor del contrato), por un minimo
de tres (3) afios. No se tomaran en consideracion listas descriptivas de cargos, sin
los correspondientes respaldos, que avalen dicha experiencia”.

Que la objecion del Accionante se apoya fundamentalmente, en el contenido del
Formulario 2.3A(hoja de vida) del profesional propuesto para el cargo de Arquitecto
Urbanista; sin embargo, dentro de la propuesta consta documentacion relativa a la
experienciaen la materia sobre la cual versa el criterio de evaluacion, todo lo cual
ha sido validado por la Comision, al haber esta revisado, analizado y evaluado la
documentacién aportada, sin que el Accionante presente objecion en relacion a
esta valoracion realizada por el ente colegiado.

Que no obstante lo anterioryen lo que concierne a los estudios académicos, consta
aportado en la propuesta del CONSORCIO RENOVACION URBANA VIA
ESPANA, titulo de Licenciado en Arquitectura Estructural de la Universidad Santa
Maria la Antigua, otorgado al Arquitecto Nilson Espino, asicomo titulo de Maestria
en Ciencias expedido por la Universidad de Arizona, a favor del Arquitecto Nilson
Espino. La documentacion aportada y que ha sido antes detallada, no menciona
qgue el Arquitecto Espino posea estudios universitarios con especialidad en
urbanismo, como lo exige el criterio de evaluacién, aun cuando la experiencia
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validada por la Comisién, sirevele que cuentacon la experienciarequerida por el
Pliego de Cargos; portanto, estima esta Direccion que este punto debe ser objeto
de una nueva revisién por parte de la Comisién Evaluadora

Que al aplicar el criterio de evaluacién “Materiales” (Punto 11.2.5 de Condiciones
Especiales), la Comision se ratificé de su dictamen inicial, sefialando que el CONSORCIO
C&T VIA ESPANA, no cumple con este, por lo que le otorgd cero puntos. La Comision

motivo su dictamen en los siguientes términos:

1. Que por otra parte, el Accionante sosliene que la Comision no aplicé el criterio de evaluacion relativo
a los “materiales” de forma igualitaria para ambos proponentes, puesto que al haber presentado la
misma documentacion, se les olorgd un puntaje distinto, fundamentando su decisién en criterios que

no eslan contemplados en el Pliego de Cargos.

La comisién evaluadora verilica la documentacion presentada por el Consorcio C&T Via Espania, del punto
11.2.5. Condiciones Especiales, relativo a los maleriales.

El proponente Consorcio C&T Via Espafia presenta en Foja 290 a 304, documentacion aporiada por la
empresa SAFCO sobre la disponibilidad de realizar el suministro de materiales a Consorcio C&T Via Espaiia
para el objelo de la presente licilacion y descripcion de la fuente.

En la Foja 307 se aporta nota No. DNM-2267-21 de la Direccién Nacional de Mantenimiento del Ministerio de
Obras Pablicas, dirigida a la empresa Centroequipos, relativo al Contrato AL-1-49-18 para la “Rehabilitacion
de Calles en el Distrito de Panama, corregimientos de; Alcalde Diaz, Caimitilio, Chilibre, Emesto Cérdoba
Campos y Las Cumbres, provincia de Panama", acompaiiado de los resultados de los ensayos realizados por
el Departamento de Ensayo de Maleriales del MOP, los cuales indican que son solamente de uso interno y
solo indican la fecha en que se realizo el ensayo, sin evidenciar el dia en que se tomd la muestra
correspondiente, que debe cumplir con lo que indica el pliego de cargos, pagina 39, referente a la fecha:

"El Proponente deberd presentar los resultados de laboratorio que comprueben que los materiales listados
cumplen con las normas indicadas por EL MOP, para este contralo. Los informes de laboralorio deben
corresponder a muestras tomadas dentro del tiltimo aiio calendario. Los materiales deben provenir de
fuentes vigentes, que cumplan con las especificaciones del MOP.”

En los documentos que aporto el Consorcio C&T Via Espaiia, no se fiene evidencia de la fecha en que se
extrajo la muestra carrespondiente, la cual debe tener un 1érmino no mayor a un afio calendario. La comisién
evaluadora no liene constancia sobre el cumplimiento de este requisilo ya que desconocemos la fecha de la
extraccion de la muestra, por lo que no podemos validar su cumplimiento.

Que en lo que respecta a la aplicacién del criterio de evaluacion denominado “Materiales”,
esta Direccion, a traveés de Resolucion No. 581-2022 de 19 de mayo de 2022, emitio el
siguiente criterio en cuanto a lo actuado por la Comision, en su Primer Informe de
Evaluacion:

Que al revisar el dictamen de la Comision Evaluadora, se aprecia que este se
fundamenta, en aspectos que no estan determinados en el Pliego de Cargos, tales
como el proyecto en relacion al cual se emitid la nota de la Direccion Nacional de
Mantenimiento del Ministerio de Obras Publicas, indicando que no guarda relacion
con elacto publico al cual se presentaylapersonaanombre de quien fue emitida.
En este sentido, se aprecia que la exigencia ponderable va dirigida al material que
se certifica, abordando aspectos como lafechaen que se debieron habertomado
las muestras (dentro del Gltimoafio calendario), la proveniencia de los materialesy
el cumplimiento de las especificaciones técnicas; no obstante lo anterior, se
observa que la acotacion hecha por la Comisién, en cuanto a que “no podemos
evidenciarlafecha de cuando fue tomadala muestra”, encuentra asidero probatorio
enlacarta que constaenla pagina 23 del archivo 2.7 Disponibilidad Materiales.pdf,
en la cual no se indica la fecha en que fue tomada la muestra. Igual situacion se
observaen la propuesta presentadapor el CONSORCIO RENOVACION URBANA
VIA ESPANA, en la cual no consta la fecha en que se tomé la muestra, sino la
fecha en que se realiz6 la prueba; por ende y a juicio de esta Direccién, pudo la
Comision haber solicitado aclaraciones en relacién a este punto.
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Que ajuicio de esta Direccion,lo actuado por la Comision no se ajusté al Criterio
de Evaluacion denominado “Muestras”, en relacién a la propuesta del
CONSORCIO C&T VIA ESPANA, siendo lo procedente ordenar a la Comision
revise nuevamente este punto, aplicando el referido criterio de evaluacién para
dicho proponente.

Que al analizar el contenido del Informe, en lo que respecta a la aplicacion del Criterio de
Evaluacién denominado “Materiales”, se observa que la motivacién dada por la Comisién
se basa en las mismas consideraciones expuestas en el Informe de Evaluacion anterior. Lo
anterior, evidencia que el dictamen de la Comision no se fundamenta en el Pliego de
Cargos, al hacer referencia a aspectos no contemplados en él, tales como el proyecto en
relacion al cual se emitio la nota de la Direccion Nacional de Mantenimiento del Ministerio
de Obras Publicas, indicando que no guarda relacién con el acto publico al cual se presenta
y la persona a nombre de quien fue emitida. Lo anterior nos permite concluir que la
actuacion de la Comision Evaluadora se realizé desatendiendo lo ordenado por esta
Direccion, en cuanto a la aplicacion del criterio de evaluacion en estricto apego a lo
dispuesto en el Pliego de Cargos.

Que luego de analizado el contenido del Informe de Comisién y siendo confrontado con lo
decidido a través de la Resolucion citada ut supra, esta Direccion advierte que la Comision
Evaluadora ha omitido el deber fundamental de motivar en debida forma su decisién y en
lugar de ello, se ha limitado a citar, tanto la postura del Accionante en cuanto al profesional
propuesto para el cargo de “Arquitecto Urbanista” (Arq. Nilson Espino), asi como lo
ordenado por esta Direccion en cuanto al punto 7 de “Otros Requisitos” y el punto 11.2.2
de Condiciones Especiales, omitiendo verificar el cumplimiento o no del requisito obligatorio
y el criterio de evaluacion relativo al Recurso Humano.

Que de igual forma, se aprecia que la Comision se limita Unicamente a enunciar que
“verifica el cumplimiento de la documentacién presentada por el proponente
Consorcio Renovacion Urbana Via Espafia, relativa al Recurso Humano propuesto
para el cargo de Gerente de Proyecto, Ingeniero Superintendente y Arquitecto
Urbanista”, omitiendo exponer una motivacion adecuada que sustente su conclusion,
tomando en consideracion la documentacion que reposa en la propuesta original, en la cual
no consta gue se haya aportado el certificado de idoneidad gue expresamente exige
el _requisito_obligatorio, situaciébn que fue objeto de pronunciamiento a través de

Resolucion No. 581-2022 de 19 de mayo de 2022 y que fue corroborado por esta Direccion.

Que lo actuado por la Comision, constituye, a todas luces, una abierta y ostensible
desatencion a lo dictaminado por esta Direccion, al omitir referirse en su Informe, a la no
aportacion de documentacion expresamente exigida en el requisito obligatorio (punto 7 de
“Otros Requisitos”): certificados de idoneidad de la Junta Técnica de Ingenieriay
Arquitectura para el Gerente de Proyecto, Ingeniero Superintendente y Arquitecto
Urbanista.

Que en lo que respecta a aplicacion del Criterio de Evaluacion “Recurso Humano” (punto
11.2.2 de Condiciones Especiales), esta Direccion advierte que la Comision omitio aplicar
dicho criterio de evaluacion, en base a la documentacién aportada relativa al profesional
propuesto para el cargo de “Arquitecto Urbanista” (Arquitecto Nilson Espino). Si bien la
Comision expresa que “reviso toda la documentacion aportada y considera que los
mismos cumplen con requisitos establecidos en el Pliego de Cargos”, no explica las
razones que proveen sustento a su dictamen de cumplimiento, ni hace referencia a las
constancias documentales que reposan en la propuesta, que a criterio de los miembros de
la Comisidn, acreditan que dicho profesional cuenta con especializacién en urbanismo. Lo
anterior, nos permite concluir que lo actuado por la Comision Evaluadora, se aparta de lo
ordenado por esta Direccion y no se ajusta a la Ley de Contrataciones Publicas.
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Que en este estado de la motivacion, consideramos necesario realizar un llamado de
atencion a los miembros de la Comision Evaluadora, en razén de sus actuaciones,
resaltando el deber y la obligacion que tienen de motivar en forma precisa y detallada, los
Informes de Evaluacién Precontractual (Cfr. Numeral 5, Articulo 26 del Texto Unico de la
Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020), asi como acatar las instrucciones y los
dictamenes emanados de la Direccion General de Contrataciones Publicas (Cfr. Numeral
1, Articulo 21 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020).

Que por otro lado, conviene sefialar a los miembros de la Comision Evaluadora, el hecho
que, luego de las reformas introducidas al Texto Unico de la Ley 22 de 2006, por la Ley 153
de 8 de mayo de 2020, se ha acentuado la responsabilidad de quienes forman parte de las
Comisiones Evaluadoras o Verificadoras, y que para el caso que nos ocupa, resulta
evidente el desconocimiento y la abierta desatencién a un pronunciamiento previo emitido
por esta Direccion, que al decidir una primera Accién de Reclamo, determind la no
aportacién de un documento que era expresamente exigido por el requisito obligatorio
(punto 7 de “Otros Requisitos”), situacidon que ha pretendido ser convalidada por la
Comision, a través de un Informe de Evaluacion carente de motivacion, segun se ha dejado
expuesto en lineas superiores.

Que es dicha desatencion y desconocimiento de los Sefiores Comisionados, en torno a un
dictamen proferido por esta Direccion, en su condicion de ente rector y organismo de control
legal dentro de los Procesos de Seleccion de Contratista, lo que ha colocado el Acto Publico
en la situacion de admitir una segunda Accion de Reclamo afianzada con la correspondiente
Fianza, en atencion a lo dispuesto en el articulo 226 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de
septiembre de 2020, lo que evidentemente causa dilaciones innecesarias a un
procedimiento de seleccién de contratista cuya culminacion es requerida para atender
necesidades apremiantes de la sociedad y la poblacion, sin soslayar la estricta observancia
del marcojuridico que rige las contrataciones publicas y los Principios rectores de la misma.

Que es preciso reiterar a los miembros de la Comisién Evaluadora, que todos los que
intervengan en el Proceso de Seleccion de Contratista, deben hacerlo en estricto apego a
la Ley y a los criterios y metodologias contenidos en el Pliego de Cargos.

Que es de indicar que, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 18 del Texto Unico
de la Ley N° 22 de 27 de junio de 2006 ordenada por la Ley N° 153 de 8 de mayo de 2020,
la Direccion General de Contrataciones Publicas podra imponer, al servidor publico
responsable de haber cometido infracciones o faltas, multas de hasta un 30 % del salario
bruto mensual que devengue, en caso que incumpla las 6rdenes de la Direccion General
de Contrataciones Publicas.

Que de incurrir nuevamente, la Comision Evaluadora designada, en desatender las
instrucciones impartidas y su obligacion legal de motivar su decision, traeria como
consecuencia que esta Direccién ordene el inicio de un proceso administrativo de
investigacion a los miembros de la Comision de acuerdo a lo dispuesto, para tal efecto, en
la Ley de Contrataciones Publicas. Razo6n por la cual, debe entenderse lo expuesto por esta
Direccion como una formal advertencia dirigida al ente colegiado encargado de verificar y
evaluar las propuestas, siendo responsables por sus decisiones.

Que de acuerdo con el Numeral 12 del Articulo 15 del Texto Unico de la Ley N° 22 de 27
de junio de 2006 ordenada por la Ley N°153 de 8 de mayo de 2020, la Direccion General
de Contrataciones Publicas tiene la facultad de ordenar la realizacion de trdmites omitidos
o la correccién de los realizados en contravencion al ordenamiento juridico de oficio o a
peticion de cualquiera de los participantes en tales procedimientos.

Que una vez examinados los hechos expuestos por el Accionante y siendo confrontados
con el Pliego de Cargos Adjunto y Electronico, asi como el Expediente Administrativo del
Acto Publico, el Texto Unico de la Ley N° 22 de 2006, ordenada por la Ley N° 153 de 8 de
mayo de 2020 y las consideraciones y 6rdenes vertidas en la Resolucion No. 581-2022 de
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19 de mayo de 2022, estima esta Direccion que lo procedente es ANULAR
PARCIALMENTE lo actuado por la Comision Evaluadora, a través de su Informe de
Evaluacién Parcial de fecha 1 de junio de 2022 y publicado el dia 2 de junio de 2022 en el
Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, dentro del Acto Publico
N° 2021-0-09-0-08-LV-007835, convocado por el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS,
bajo la descripcién: “ESTUDIO, DISENO, CONSTRUCCION Y FINANCIAMIENTO DE LA
AMPLIACION DE CARRILES EXCLUSIVOS MI BUS EN VIA ESPANA (TRAMO
AVENIDA PORRAS Y AVENIDA CINCUENTENARIO)”, con un precio de referencia de
OCHENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS DIEZ MIL NOVECIENTOS CINCO
BALBOAS CON 46/100 (B/.85,510,905.46) y ORDENAR a la Entidad Licitante que
proceda a realizar, a través de la MISMA COMISION EVALUADORA, un nuevo analisis
parcial de la propuesta presentada por el CONSORCIO RENOVACION URBANA VIA
ESPANA, a efectos que se verifique el cumplimiento o no del punto 7 de “Otros Requisitos”
del Pliego de Cargos Electrénico, en base a las constancias que reposan en la propuesta
originalmente presentada y se aplique nuevamente el criterio de evaluacion contenido en
el punto 11.2.2. de la Condiciones Especiales, relativo al “Recurso Humano”, para el
Arquitecto Urbanista, asi como un nuevo andlisis parcial de la propuesta presentada por el
CONSORCIO C&T VIA ESPANA, a efectos que se aplique nuevamente el criterio de
evaluacion contenido en el punto 11.2.5., de las Condiciones Especiales, relativo a
“Materiales” y se proceda a emitir un Nuevo Informe de Evaluacién Parcial, debidamente
motivado, todo ello en estricto acatamiento a las consideraciones expuestas y 1o
ordenado en la Resolucién No. 581-2022 de 19 de mayo de 2022 y atendiendo a las
normas que regulan el procedimiento de seleccion de contratista denominado “Licitaciéon
por Mejor Valor” y dentro del término que establece el Articulo 69 del Texto Unico de la Ley
22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020 y de acuerdo a todas y cada una de las
consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.

Que en mérito de las consideraciones antes expuestas, el Director General de la Direccion
General de Contrataciones Publicas,

RESUELVE:

PRIMERO: ANULAR PARCIALMENTE el Informe de la Comision Evaluadora de fecha 1
de junio de 2022, emitido dentro del Acto Publico N° 2021-0-09-0-08-LV-007835,
convocado por el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, bajo la descripcion: “ESTUDIO,
DISENO, CONSTRUCCION Y FINANCIAMIENTO DE LA AMPLIACION DE CARRILES
EXCLUSIVOS MI BUS EN VIA ESPANA (TRAMO AVENIDA PORRAS Y AVENIDA
CINCUENTENARIO)”, con un precio de referencia de OCHENTAY CINCO MILLONES
QUINIENTOS DIEZ MIL NOVECIENTOS CINCO BALBOAS CON 46/100
(B/.85,510,905.46).

SEGUNDO: ORDENAR a la Entidad Licitante que proceda a realizar, através de la MISMA
COMISION EVALUADORA, un nuevo andlisis parcial de las propuestas presentadas en el
Acto Publico, en relacion a los siguientes puntos:

1- Propuesta presentada por el CONSORCIORENOVACION URBANA VIA ESPANA:

e Verificar el cumplimiento o no del punto 7 de “Otros Requisitos” del Pliego de
Cargos Electrénico (Recurso Humano).

e Aplicar, en caso que ello sea procedente de acuerdo al procedimiento de
Licitaciones por Mejor Valor, el criterio de evaluacion contenido en el punto
11.2.2. de la Condiciones Especiales, relativo al “Recurso Humano”, para el
Arquitecto Urbanista

2- Propuesta presentada por el CONSORCIO C&T VIA ESPANA:
e Aplicar el criterio de evaluacién contenido en el punto 11.2.5. de la Condiciones
Especiales, relativo a “Materiales”.
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En acatamiento a lo resuelto y ordenado por esta Direccién, debe la Comisién proceder a
evaluar Unicamente las propuestas que cumplan todos los requisitos obligatorios, conforme
alas motivaciones establecidas dentro de la presente Resolucion, en estricto acatamiento
a las consideraciones expuestas y lo ordenado en la Resolucion No. 581-2022 de 19
de mayo de 2022 y se emita un Nuevo Informe de Evaluacion Parcial, debidamente
motivado y en el término que establece el Articulo 69 del Texto Unico de la Ley N° 22 del
27 de junio de 2006, ordenado por la Ley N° 153 de 2020. Puede la Comisién Evaluadora,
de conformidad con el Articulo 68 Texto Unico de la Ley N° 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado por la Ley N° 153 de 8 de mayo de 2020 y el Decreto Ejecutivo N° 439 de 10 de
septiembre de 2020.

TERCERO: LEVANTAR la suspension del Acto Publico N°2021-0-09-0-08-LV-007835.

CUARTO: ORDENAR el archivo del Expediente Administrativo de la Accion de Reclamo
presentadas por el CONSORCIO C&T VIA ESPANA.

QUINTO: DEVOLVER la Fianza de Accion de Reclamo No. 072-001-000032710-000000 al
CONSORCIO C&T VIA ESPANA.

SEXTO: ADVERTIR que la presente Resolucién es de Unica instancia y no admite recurso
alguno, de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 155 del Texto Unico de la Ley N° 22 de
27 de junio de 2006, ordenado por la Ley N° 153 de 8 de mayo de 2020.

SEPTIMO: PUBLICAR la presente Resolucion en el SistemaElectrénico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra”.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley N°22 de 2006, ordenado por la Ley
N°153 de 2020, Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020.

Dada en la ciudad de Panama, a los veintiin (21) dias del mes de junio de dos mil veintidés
(2022).

PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

[F] NOMBRE Digitally signed by [F]
NOMBRE FUENTES GARUZ
FUENTES GARUZ  RAPHAEL ARIEL - ID
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