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REPUBLICA DE PANAMA
— GOBIERNO NACIONAL —

DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RESOLUCION N° 212-2023
De dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EL DIRECTOR GENERAL
DE LA DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS
En uso de sus facultades legales;

CONSIDERANDO:

Que el Licenciado AURELIO ALI GARCIA, varon, panamefio, mayor de edad, con
cédula de identidad personal N° 8-390-338, teléfono celular 6536-3187, correo
electronico: aurelioali@zzabogados.com, con domicilio en el Distrito de Panama,
Corregimiento de Bella Vista, Calle 43, Edificio Colores de Bella Vista, oficina 18-
D, lugar donde recibe notificaciones personales; en virtud del Poder Especial
conferido por la Licenciada GERTRUDE GRACE THORP MIRANDA, mujer,
panamefa, mayor de edad, soltera, abogada, con cédula de identidad personal N°
4-702-29, Representante Legal del CONSORCIO LIMPIEZA MWM 2023,
conformado por las empresas METRO WASTE MANAGEMENT, S.A., sociedad
anonima debidamente inscrita al Folio Real 721781 (S) de la Seccion Mercantil del
Registro Publico de Panama y PANAMA WASTE MANAGEMENT, S.A., sociedad
anonima debidamente inscrita al Folio Real 453512 (S) de la Seccion Mercantil del
Registro Publico de Panama, todos con domicilio en la Provincia y Distrito de
Panamda, Corregimiento de Juan Diaz, Calle Principal, Avenida José Agustin
Arango, Urbanizacion Juan Diaz, casa/local Antigua Fabrica de Velas La Devocién,
teléfono 266-6477; ha presentado Accion de Reclamo contra el Informe de
Comision Evaluadora, publicado el 27 de enero de 2023, dentro del Acto Publico
N° 2022-2-80-0-08-LV-005175, convocado por el METRO DE PANAMA, S.A., bajo
la descripcion: “SERVICIOS DE LIMPIEZA Y ASEO DE TODAS LAS
ESTACIONES, TRENES, TALLERES, OFICINAS ADMINISTRATIVAS Y
OPERATIVAS (PATIO Y TALLERES) E INSTALACIONES EN GENERAL, DE LA
LINEA 1 DEL METRO DE PANAMA”, con un precio de referencia de CUATRO
MILLONES CIENTO SIETE MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO BALBOAS
CON 28/100 CENTAVOS (B/.4,107,785.28).

Que de igual manera, consta la presentacion de una segunda Accién de Reclamo,
presentada por el Licenciado FEDERICO JOSE ALBERTO COTTER TAYLOR,
varén, panamefio, mayor de edad, soltero, portador de cédula de identidad personal
No. 8-780-2337, abogado en ejercicio, con domicilio en el Corregimiento de San
Francisco, Paitilla, Calle Juan XXIll, edificio Toledo, 11-C, localizable al teléfono
6982-0665 y correo electronico fcotter@cableonda.net, actuando conforme al
Poder Especial otorgado por CARLOS PELAEZ BILBAO, varon, de nacionalidad
espafola, casado, mayor de edad, con pasaporte No. PAM 664823, quien funge en
calidad de Presidente y Consejero de la empresa TEAM SERVICE FACILITY, S.L.,
inscrita en el Registro Mercantil de Espafia al tomo 14470, libro 0, folio 118, hoja
No0.M-239.307 inscripcibn 22 con oficinas ubicabas en la calle Inocencio
Fernandez, 81, 28035, Madrid, Espafia.
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Que mediante las Resoluciones N° 132-2023 de nueve (9) de febrero de dos mil
veintitrés (2023) y N°171-2023 de quince (15) de febrero de dos mil veintitrés
(2023), esta Direccion resolvio admitir las Acciones de Reclamo Ut Supra; asi como,
ordenar la suspension del Acto Publico, toda vez que cumplen con las formalidades
establecidas en los Articulos 153 y 154 del Texto Unico de la Ley N° 22 de 2006,
ordenado por la Ley N° 153 de 2020 y acorde con lo dispuesto en el articulo 226
del Decreto Ejecutivo N° 439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por el
Decreto Ejecutivo N° 34 de 24 de agosto de 2022.

ANTECEDENTES DEL ACTO PUBLICO

Que el dia 23 de septiembre de 2022, la Entidad Licitante publicd, en los registros
del Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, el Aviso de
Convocatoria del Acto Publico N° 2022-2-80-0-08-LV-005175; fijando como fecha
para el Acto de Reunion Previa y Homologacion el dia 19 de octubre de 2022, cuya
Acta fue publicada en dicha fecha. Ademas consta la publicacion de las adendas
N° 1, 2, 3,4, 5y 6, asi como de once (11) Cuadros de consultas y aclaraciones,
reflejandose, previa celebracién de la Apertura de Propuestas, el Pliego de Cargos
Consolidado en el registro actuarial con fecha de 27 de diciembre de 2022.

Que el Acto de Presentacion y Apertura de Propuestas, acorde a la fecha fijada en
la adenda N°6, se celebré el dia 12 de enero de 2023; siendo publicada y generada
el Acta de Apertura de Propuestas el mismo dia, como se desprende del registro
respectivo del Sistema de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”.

Que de acuerdo a las constancias fisicas y electronicas del Acta de Apertura en
mencion, concurrieron las siguientes empresas en calidad de Proponentes:
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Que el dia 27 de enero de 2023, constan publicados el Informe de Comision
Evaluadora del dia 24 de enero de 2023, el Acta de Instalacion de la Comision y
Entrega de Expediente del Acto Publico con fecha de 18 de enero de 2023 y la
Resolucion N° MPSA-3-2023 del seis (6) de enero de 2023, mediante la cual se
nombra a los miembros de la Comision Evaluadora.

Que en el Informe de Evaluacion, los miembros de la Comisién Evaluadora
determinaron que las Propuestas presentadas por los Proponentes: CONSORCIO
GRUPO CLEANIUM (Conformado por las Empresas MILLENIUM CLEANING
SERVICES, S.A., y MILLENIUM SECURITY SERVICES, S.A.), CONSORCIO
LIMPIEZA MWM 2023 (conformado por las empresas METRO WASTE
MANAGEMENT, S.A., y PANAMA WASTE MANAGEMENT, S.A)) y TEAM
SERVICE FACILITY, S.L., no cumplen con los requisitos minimos obligatorios;
razon por la cual, no pasaron a ser evaluadas conforme a los Criterios y la
Metodologia de Ponderacion establecidos en el Pliego de Cargos.

Que en este sentido, al ser verificada la Propuesta presentada por la empresa
PROFESSIONAL CLEANERS, S.A., los miembros de la Comision Evaluadora
determinaron que dicho Proponente cumpli6 con los requisitos minimos
obligatorios; tras lo cual al ser calificada en la fase de evaluacion, conforme a los
Criterios y Metodologia de ponderacién del Pliego de Cargos, recibe un puntaje
total de 1000.

Que a raiz del resultado del citado Informe de Evaluacion, los Proponentes: TEAM
SERVICE FACILITY, S.L., CONSORCIO LIMPIEZA MWM 2023 (conformado por
las empresas METRO WASTE MANAGEMENT, S.A., y PANAMA WASTE
MANAGEMENT, S.A.) y CONSORCIO GRUPO CLEANIUM (Conformado por las
Empresas MILLENIUM CLEANING SERVICES, S.A., y MILLENIUM SECURITY
SERVICES, S.A.), presentan sus observaciones, objetando lo actuado por la
Comision Evaluadora, de acuerdo al registro actuarial publicado.

Que acto seguido, los Proponentes: CONSORCIO LIMPIEZA MWM 2023
(conformado por las empresas METRO WASTE MANAGEMENT, S.A., y PANAMA
WASTE MANAGEMENT, S.A.)y TEAM SERVICE FACILITY, S.L., han interpuesto
las Acciones de Reclamo que compelen a esta Direccién a dilucidar en el Fondo lo
pretendido en los recursos en referencia. Todo lo anterior, de conformidad con el
registro de actuaciones del Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”.

HECHOS EN LOS QUE SE FUNDAMENTAN LAS ACCIONES DE RECLAMO

1. Accion de Reclamo interpuesta por el CONSORCIO LIMPIEZA MWM 2023
(conformado por las empresas METRO WASTE MANAGEMENT, S.A., vy
PANAMA WASTE MANAGEMENT, S.A.):

Que el Accionante en el libelo de la Accién de Reclamo, solicita a esta Direccién
qgue ordene la anulacion parcial del Informe de Comisién Evaluadora publicado el
27 de enero de 2023 y que se realice un nuevo informe parcial de las Propuestas
presentadas en el Acto Publico. Todos los hechos en que se fundamenta la Accion
de Reclamo, constan publicados en el Sistema Electréonico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra”.

S
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2. Accion de Reclamo interpuesta por la empresa TEAM SERVICE FACILITY,
S.L.

Que el Accionante solicita se ordene la anulacion parcial del Informe de Comision
Evaluadora publicado el 27 de enero de 2023 y que se realice un nuevo informe
parcial de las Propuestas presentadas. Todos los hechos en que se fundamenta la
Accibn de Reclamo, constan publicados en el Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra”.

CRITERIO DE LA DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS

Que el Acto Publico N° 2022-2-80-0-08-LV-005175, se desarrolla bajo la modalidad
de procedimiento de seleccion de contratista denominado “Licitacion por Mejor
Valor”, regulado por el Articulo 59 del Texto Unico de la Ley N° 22 de 27 de junio
de 2006, ordenado por la Ley N° 153 de 8 de mayo de 2020.

Que respecto al tipo de Acto Publico escogido por la Entidad Licitante, debemos
advertir que la modalidad denominada “Licitacién por Mejor Valor’, es el
procedimiento de seleccién de contratista que se realizar4d cuando los bienes,
servicios u obras que van a ser contratados tienen un alto nivel de complejidad y el
monto de la contratacion es superior a los quinientos mil balboas (B/.500 000.00).
En este procedimiento se ponderardn los aspectos técnicos, econdmicos,
administrativos y financieros ofertados por los proponentes y se adjudicara al
proponente que obtenga el mayor puntaje en la metodologia de ponderacion
especificada en el Pliego de Cargos, siempre que este cumpla con los requisitos
minimos obligatorios exigidos.

Que previo al analisis de los hechos que sustentan las Acciones de Reclamo,
resulta oportuno indicar que, en base a lo establecido en el Numeral 12 del articulo
15 del Texto Unico de la Ley N° 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley N°
153 de 2020, corresponde a esta Direccion efectuar un analisis del Acto Publico
citado, a efectos de determinar si se ha incurrido en un acto u omision ilegal o
arbitrario durante el proceso de selecciébn de contratista (procedimiento), que
resulte contrario al Texto Unico citado y al Decreto Ejecutivo N° 439 de 10 de
septiembre de 2020 modificado por el Decreto Ejecutivo N° 34 de 24 de agosto de
2022, por parte de la Entidad Licitante y la Comisién Evaluadora.

Que como cuestidon preliminar vale advertir, que esta Direccion cumple con la
funcién de fiscalizar el procedimiento llevado a cabo por la Comision, determinando
si este se ajusta 0 no al Pliego de Cargos y el Texto Unico de la Ley N° 22 de 27
de junio de 2006, ordenado por la Ley N° 153 de 8 de mayo de 2020, lo cual no
implica, bajo ningun concepto, que la labor de valoracion de documentos que
reposan en las Propuestas y la consiguiente verificacion, en cuanto al cumplimiento
0 no de requisitos obligatorios, mas el proceso de ponderacion y asignacion de
puntaje en la etapa de evaluacién de la presente Licitacion por mejor valor, le
corresponda a este Despacho.

Que expuesto lo anterior con relacion al procedimiento utilizado por la Entidad
Licitante, nos avocamos a resolver lo planteado por las Acciones de Reclamo, en
el orden que las mismas fueron presentadas ante esta Direccion:

1. Accion de Reclamo interpuesta por el CONSORCIO LIMPIEZA MWM 2023

(conformado por las empresas METRO WASTE MANAGEMENT, S.A., vy
PANAMA WASTE MANAGEMENT, S.A.):

S
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Que manifiesta el Accionante que, al Proponente en mencion, no le es ponderada
su Propuesta por los miembros de la Comisiébn Evaluadora, por el presunto
incumplimiento en la descripcion del Acto Publico en la Fianza de Propuesta
aportada por el CONSORCIO LIMPIEZA MWM 2023 (conformado por las empresas
METRO WASTE MANAGEMENT, S.A., y PANAMA WASTE MANAGEMENT, S.A)),
al definirla como “Licitacion Publica por Mejor Valor” y no “Licitacién por Mejor
Valor”. Decision que, a su juicio, seria contraria al Pliego de Cargos y juridicamente
inconducente.

Que al revisar el Pliego de Cargos electronico, establece como requisito
estandarizado en este tipo de Acto Publico que los Proponentes presenten la
Fianza de Propuesta bajo este parametro:

1 Fianza de Propuesta. Todo proponente interesado en participar en un procedimiento de
seleccion de contratista, que requiera presentacion de una fianza de propuesta o garantia,
segun preceptdan los articulos 121 y 122 del Texto Unico de la Ley N° 22 de 27 de junio de
2006, ordenado por la Ley N° 153 de 8 de mayo de 2020, deberan presentar de manera
electrénica a la entidad licitante la Fianza de Propuesta. (Aplica solo para un acto mayor a
B/.500,000.00). En los casos que el pliego de cargos permita la subsanacién de este requisito,
la correccion solo recaera sobre el documento efectivamente presentado, de conformidad a lo
establecido en el articulo 14 del Decreto NUm.33-Leg de 8 de septiembre de 2020. Su no
presentacion sera causal de rechazo de plano de la propuesta.

Que dada la lectura anterior, es propicio apreciar el documento integrado en la
Propuesta y objeto de descalificacion, el cual se encuentra visible a la foja 1 del
archivo digital contentivo de su Propuesta, como se sustrae a continuacion:
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Que los miembros de la Comision Evaluadora, ante el analisis de los elementos
contentivos del documento Ut Supra en contraste con lo dispuesto en el Pliego de
Cargos concluyen, sobre el incumplimiento de la Fianza de Propuesta, motivando
su decision en este contexto:

S
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Que al confrontar el elemento objetado por los miembros de la Comision
Evaluadora, siendo este la indicacion denominativa: “Licitacion Publica por Mejor
Valor” en el renglon “Acto Publico” del texto de la Fianza de Propuesta aportada,
con el marco legal del articulo 14 del Decreto N° 33-LEG de 8 de septiembre de
2020 por el cual la Contraloria General de la Republica reglamenta las Fianzas que
se emitan para garantizar las obligaciones contractuales del Estado, estableciendo
sus modelos; vemos que, en el evento de identificacion de forma equivocada del
acto de seleccion de contratista y que asi lo permita el Pliego de Cargos, el
documento en referencia podra ser subsanado si cumple con al menos uno de los
aspectos sefialados en el numeral 6 del Articulo 7 que reza en este sentido:

“Expresar el objeto del contrato principal en adicion a por lo menos uno de los
siguientes aspectos: El nUmero de procedimiento de seleccion de contratista, el
procedimiento excepcional de contratacion o el numero de contrato principal.”

Que en este aspecto, es de aclarar que no consta que la Entidad Licitante haya
rechazado de plano la Fianza de Propuesta; mas aun, tras haber sido considerada
como “aceptada”, segun consta en el Acta de Apertura (Cfr. Foja 2) la oferta en su
contexto integro pasa a la verificacion de cumplimiento o no de los requisitos
minimos obligatorios, de cuyo resultado se origina la presente desavenencia en la
labor de la Comision Evaluadora por parte del Accionante.

Que bajo este matiz, si bien es cierto que el Pliego de Cargos permitia a los
Proponentes la subsanacion de la Fianza de Propuesta que hubiese adolecido de
falencias reparables, ya sea que fuesen advertidas por la Entidad Licitante o por



S

RESOLUCION N°212-2023
De dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Pagina 7 de 17

iniciativa propia de los Proponentes como responsables exclusivos de sus
Propuestas; ante lo expresado por los miembros de la Comisién Evaluadora, sobre
la subsanacién de la Fianza de Propuesta, lo que se cuestiona es la interpretacion
plasmada en el Informe de Comisidn, sobre el documento aportado, que estima que
la denominacion del Acto Publico como “Licitacién Publica por Mejor Valor”
conllevaria la descalificacion del Proponente.

Que entendiendo que le corresponde a la Contraloria General de la Republica de
Panama, al tenor del Articulo 6 de la excerta legal en mencion, la facultad de
pronunciamiento sobre la suficiencia de este tipo de garantias de aseguramiento
de las obligaciones contraidas con las Entidades Publicas; esta Direccion advierte
que en todo caso le correspondia a los miembros de la Comision Evaluadora,
estimar conveniente solicitar la aclaracion sobre la legitimidad y efectividad de una
Fianza de Propuesta identificada con el ndmero correcto de Acto Publico y la
denominacion del intitulado respectivo, y si esta incidencia repercute en la
determinacién de cumplimiento o no de este requisito estandarizado.

Que en este estado de cosas, por lo expuesto en parrafos superiores, esta
Direccion considera consecuente que los miembros de la Comisién Evaluadora se
avoquen a revisar nuevamente el documento aportado por el CONSORCIO
LIMPIEZA MWM 2023 (conformado por las empresas METRO WASTE
MANAGEMENT, S.A., y PANAMA WASTE MANAGEMENT, S.A.), para el
cumplimiento del requisito comun instaurado en el Punto N°1 “Fianza de Propuesta”
del Pliego de Cargos electrénico; solicitando la aclaracion, interpretacion y/o
concepto normativo por parte de la Contraloria General de la Republica, a través
de la Entidad Licitante.

Que acto seguido, sefiala el Accionante que la propuesta presentada por la
empresa PROFESSIONAL CLEANERS S.A., incumple con la presentacién de uno
de los formularios que exige el Pliego de Cargos, tanto en su versién electrénica
como en el Pliego de Cargos adjunto, al no incorporar en su propuesta la Carta de
Confidencialidad.

Que al confrontar lo expresado por el Accionante, con el andlisis pertinente del
Pliego de Cargos electrénico, vemos que la referencia a la Carta de
Confidencialidad y el respectivo uso del formulario N°5 del Capitulo IV del Pliego
de Cargos adjunto como modelo para la redaccion y estructuracion de dicho
documento, se encuentra ubicada en la seccidon de “Condiciones de la
Contratacion” dentro del apartado de Criterios de Seleccion de la plantilla
electronica, asi:

«Carta de Confidenciafidad. Utlizar el Formulario n.* 5 denominado “Carta de Confidencialidad". En el caso de Consorcio 0 Asociacion Accidental este
requisito aplica para cada uno de sus miembros

Que la condicibn mencionada se ubica dentro del Punto 19.2 “Formularios a
presentar con la Propuesta” del Pliego de Cargos adjunto:

19.2 FORMULARIOS A PRESENTAR CON LA PROPUESTA: se aclara a los
Proponenies que los modelos de formularios para cada uno de los documentos a
prasentar con la Propuesta, detallados en esta seccion del Pliego de Cargos, asi
como en el Pliego de Cargos electronico en PanamaCompra, segin aplique, &
encuentran adjuntos en el Capitulo IV de estz Pliego de Cargos, y se encuentran
numerades de la siguiente manera:

o Carta de Confidencialidad. Utilizar el Formulario n.° 5 denominado “Carta de
Confidencialidad’. En el caso de Consorcio o Asociacion Accidental, este
requisito aplica para cada unc de sus miembros.
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Que luego de analizar todo lo anterior, llegamos a la conclusién que la peticion de
suministrar una carta de confidencialidad no forma parte de los requisitos
obligatorios, ya que lo concerniente a este documento se observa en la Seccion de
“Condiciones de la Contratacion” del Pliego de Cargos electronico. Pues bien, al
revisar la propuesta del proponente PROFESSIONAL CLEANERS S.A., no se
aprecia que haya proveido la carta de confidencialidad como lo externa el
Accionante; sin embargo, mal podria la Comisién Evaluadora descalificar a este
proponente por no presentar un documento que no se encuentra listado dentro de
los requisitos obligatorios y que corresponderia al contratista su presentacion; Asi
las cosas, somos del criterio que lo actuado por la Comision Evaluadora se ajusta
al Pliego de Cargos, no asistiéndole razon al Accionante.

Que sobre el Personal Clave, el Accionante presenta sus reparos indicando que el
tiempo de labor aportado, para determinar la experiencia laboral de la profesional
propuesta (Yarely Smith), en el perfil de Supervisor de Seguridad y Salud
Ocupacional no cubre el minimo de dos (2) afios exigidos en el Pliego de Cargos.
En este sentido, el Accionante considera que dicho detalle en la hoja de vida
pudiese crear confusion, ya que solo se detalla que la Profesional en mencion
ocupod el puesto de seguridad industrial en Ingenieria RM.

Que ante lo objetado por el Accionante, es propicio traer a colacion lo solicitado por
el Pliego de Cargos electronico, en el Punto N°8 “Personal Clave” sobre el
Supervisor de Seguridad y Salud Ocupacional:

“... Experiencia: Debera contar como minimo con dos (2) afios de experiencia
laboral en puestos de salud y seqguridad ocupacional, que seran verificados
mediante el Formulario N.° 8 del Capitulo IV del pliego de cargos.” (Subrayado
nuestro).

Que al confrontar lo exigido en el Pliego de Cargos con la descripcion reflejada en
la respectiva hoja de vida (Cfr. Fojas 65 y 66 del archivo digital “19. Personal
Clave”), se aprecia con claridad que la experiencia en el cargo de Coordinador de
Seguridad Industrial y Salud Ocupacional se estima en un total de ocho (8) afios y
diez (10) meses; de los cuales cinco (5) meses corresponden al tiempo de
participacion en la empresa Professional Cleaners, S.A, y el resto a la labor
desempefiada en la empresa Ingenieria RM, S.A.

Que al respecto los miembros de la Comision Evaluadora han sustentado y
motivado el cumplimiento de dicho requisito, en concordancia con el andlisis en
curso; por lo que lo consecuente es concluir en confirmar lo actuado en el Informe
de Evaluacion, en funcion de lo dispuesto en el Pliego de Cargos y el detalle
descriptivo de la experiencia aportada.

Que en el libelo de la Accibn de Reclamo, vemos que se cuestiona que la
Certificacion ISO 9001-2015 incorporada en la Propuesta de PROFESSIONAL
CLEANERS S.A., se encuentra redactada en su mayor parte en inglés, sin la
legalizacion requerida por provenir del extranjero, y no fue traducida al espafol por
intérprete publico, como lo estipula el Pliego de Cargos electronico y la legislacion
nacional como se observa a continuacion:
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PROFESSIONAL CLEANERS, S.A.
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Que al ser parte integra y de obligada observacién por parte de los Proponentes, el
intitulado instructivo de las Condiciones Especiales del Pliego de Cargos electronico
qgue dispone la forma de presentacion de los documentos a presentarse con la
Propuesta provenientes del extranjero; lo cual abarca tanto a los requisitos
obligatorios como a los ponderables; y siendo que el Pliego de Cargos consolidado
(Ver pagina 39 del adjunto en mencion) ubica la acreditacion, como subcriterio en
el punto 4.2 de los Aspectos Técnicos a ser ponderados, de dicha Certificacion
vigente para los servicios de limpieza del objeto contractual convocado, lo
procedente es que sea revisada nuevamente la asignacion de puntos para este
documento, bajo los lineamientos previamente dispuestos en la plantilla electrénica
sobre el cumplimiento de su legalizacion conforme a su origen foraneo e idioma de
redaccion.

Que en referencia a la posicién del Accionante, en sus observaciones adicionales
sobre el incumplimiento de la Propuesta del CONSORCIO GRUPO CLEANIUM
(Conformado por las Empresas MILLENIUM CLEANING SERVICES, S.A., y
MILLENIUM SECURITY SERVICES, S.A.), en cuanto a que el Poder conferido por
la empresa Millenium Security Services S.A., no otorga facultades a Millenium
Cleaning Services, S.A., para que ejerza la representacion legal y firme la
habilitacion legal, técnica, administrativa y financiera de la sociedad y ser la
empresa lider del consorcio, tenemos a bien expresar que no amerita su revision;
toda vez que, el resultado de descalificacién de dicha Propuesta no variaria por no
cumplir con los requisitos del Punto N°2 “Desglose del Precio Ofertado” , Punto N°
4 “Entregar copia debidamente cotejada por Notario Publico autorizado de los
Estados Financieros completos para los periodos 2019, 2020 y 2021”, Punto N°5
“Presentar informacién de sus indices con base en el Formulario N°12” y sobre el
Punto N°8 “Personal Clave” por previa determinacion de parte de los miembros de
la Comisién Evaluadora, y de lo cual el reclamante expone otras carencias.

Que a juicio de esta Direccion y congruentemente con la aplicacion del Principio de
Economia, no se amerita un analisis ulterior de dicha Propuesta en cuanto a la
legitimidad del Poder de Representacion. (Requisito verificado como cumplido, por
los miembros de la Comision conforme a las motivaciones vistas a fojas 6 y 7 del
Informe de marras).

Que en referencia a los indicadores financieros, el Accionante cuestiona que el
Proponente TEAM SERVICE FACILITY, S.L., los haya presentado en euros y que
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de acuerdo al Pliego de Cargos, para efectos de ser objeto de ponderacion, los
mismos debian considerar las tasas de cambio al cierre de cada periodo fiscal de
la referencia que hace el requisito respectivo.

Que al andlisis de la apreciacion particular del Accionante, confrontada con los
requerimientos de cumplimiento del Punto N°5 de la seccidn de “Otros Requisitos”,
reluce la anotacién en el requisito que alude al procedimiento de validacion de los
indices financieros, que provengan de los Estados Financieros concernientes a los
afios 2019, 2020 y 2021, emitidos en una moneda distinta, estableciendo que los
mismos podran ser presentados en la moneda del pais de origen y que, para el
calculo de los indices financieros, se consideraria las tasas de cambio al cierre de
cada periodo fiscal, sobre la base del cambio de moneda publicado por el Federal
Reserve Statistical Release para el Foreign Exchange Rate (Monthly).

Que efectivamente al revisar la Propuesta de la empresa TEAM SERVICE
FACILITY S.L., se observan que los indices financieros han sido presentados en
euro (€), moneda del pais de origen (Espafia) de los Estados Financieros en
referencia; lo cual encaja dentro de la opcion de validacién, de los indices
financieros conforme a lo examinado en parrafo superior.

Que estima el Accionante, que al ser la memoria de calculo aportada por TEAM
SERVICE FACILITY S.L., parte integral del documento de los indices financieros,
este debio ser refrendado por la Gerencia de Finanzas o el Auditor Externo como
lo exige el Formulario No.12. En este sentido, argumenta el reclamante, como
causa de penalizacion, que la memoria de calculo, en este caso, fue refrendada por
el Consejero Delegado Carlos Pelaez y no por la Gerente de Finanzas que refrendd
el Formulario de los indices financieros en mencion.

Que de lo expresado, el requisito respectivo del Pliego de Cargos dispone que toda
la informacién suministrada en el formulario debe estar respaldada con la memoria
de calculos correspondientes. De lo dicho, no se constata la obligacion que este
documento de respaldo debia ser firmado por el personal financiero que suscribio
el Formulario No.12 (Cfr. Pagina 2 y 8 del archivo digital LICITACION ML1 - TEAM
SERVICE FACILITY SL - PARTE 5.pdf).

Que ante el escenario de descalificacién de la Propuesta de TEAM SERVICE
FACILITY S.L., determinado y motivado por los miembros de la Comision
Evaluadora como se aprecia en el Informe de Evaluacién, por no cumplir con el
coeficiente de liquidez ni el coeficiente medio de endeudamiento correspondiente
al periodo 2019; punto no objetado por el Accionante, no convergen elementos para
ser ordenada su revision en funcion de lo expresado en el presente Recurso.

Que en cuanto a las incongruencias que enuncia el Accionante, en aspectos
concernientes al Personal Clave debemos sefialar que ante la descalificaciéon
analizada sobre los indices financieros en la Accion de Reclamo presentada por el
proponente TEAM SERVICE FACILITY, S.L., incumplimiento sustentado por los
miembros de la Comision Evaluadora, y acorde con el Principio de Economia
Procesal no se amerita realizar un examen ulterior de lo aportado documentalmente
en la Propuesta, toda vez que el resultado final no haria que variara la
determinacion de incumplimiento por parte del Proponente TEAM SERVICE
FACILITY, S.L.

2. Accion de Reclamo interpuesta por la empresa TEAM SERVICE FACILITY,
S.L.
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Que como primer punto expresa el Accionante que no esta de acuerdo con la
evaluacion efectuada por la Comision respecto al no cumplimiento del punto 4 de
la Seccion de “Condiciones Especiales” del Pliego de Cargos electrénico (Poder de
representacion). Sobre el particular, externa que la Comision interpreto
erroneamente el articulo 27, numeral 2 de la Ley de Contrataciones Publicas ya que
confunde el poder conferido por el formulario No.2, con la condicion de “Usuario”,
que arroja el sistema electronico de “PanamaCompra”. Agrega que el usuario es
quien ha subido la propuesta de su representada pero el representante legal de la
empresa con plenas facultades legales, es quien la firma como responsable
incluyendo dentro de ella formularios y declaraciones juradas emitidas en Espafa.

Que aunado a ello manifiesta que, el Pliego de Cargos detalla que el usuario o
representante legal podran remitir la propuesta, subsanaciones entre otras cosas,
por lo cual, le parece que la Comision se confunde con la parte operativa del
sistema “PanamaCompra”, que establece que las propuestas seran presentadas
de forma electronica. Afiade que en el registro de proponente se debe sefialar la
persona que se designa como usuario y se declara quién es el representante legal.
Abona que este registro es una herramienta de seguridad para identificar la
procedencia de ofertas, sin que ello deba ser considerado como un requisito
adicional para descalificacion. En conexion con lo antedicho, esgrime que su
representada cuenta con sus estructuras de gobierno, siendo el sefior Carlos
Pelaez Bilbao, quien actiua como representante legal y delegado de la sociedad,
con plenas facultades para presentar la propuesta y todos los actos en la etapa
preparatoria, la precontractual y la contractual.

Que teniendo en consideracion la forma en que esta estructurado el Proceso de
Seleccion de Contratista, a través de las diversas fases que lo componen y que se
desarrollan electrénica, ordenada y secuencialmente a través del Sistema de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, el ingreso y presentacion de
propuestas por medios electrénicos, constituye un acto que exige cuidado y
prudencia por parte de los proponentes. En este sentido, vale sefialar que el uso
de las herramientas del sistema y las contrasefias, genera una responsabilidad
solidaria entre el representante legal del proponente y las personas autorizadas,
aspecto este que no puede soslayarse al momento de resolver el punto sometido a
nuestra consideracion.

Que de acuerdo con el Articulo 276 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre
de 2020, “el proveedor inscrito en el Registro de Proponentes aceptara de manera
expresa y sin reservas, el contenido del acuerdo de responsabilidad que le
presentara el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”.
Laresponsabilidad por el uso delas herramientas y contrasefias sera solidaria
entre el representante legal del proveedor vy las personas autorizadas por
este”. (La negrita y el subrayado es nuestro).

Que es importante manifestar que, el articulo arriba citado no establece que la
propuesta tenga que ser ingresada por el representante legal de la empresa o por
un apoderado especial como lo expresa la Comision Evaluadora en su informe.

Que otro punto a destacar es que, toda la documentacion presentada por el
proponente TEAM SERVICE FACILITY, S.L. fue suscrita por el representante legal
de la empresa, el sefior Carlos Pelaez Bilbao, a quien le fue conferida la facultad,
segun se puede observar en la certificacion registral de este proponente.

Que por otro lado vale mencionar que, al acceder a los registros del Acto Publico
en el Portal Electronico “PanamaCompra”, se visualiza lo siguiente:
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_________

Usuario de Registro Team Services Facility SL
Nombre de Usuario Carlos Esteban

Fecha y Hora de Ingreso 12-01-2023 09:27 a.m.
Fecha y Hora de Recepcion 12-01-2023 09:27 a.m.

Que al examinar lo ilustrado, se evidencia que la propuesta fue ingresada por el
sefior Carlos Esteban del cual se colige que gozaba de la autorizacién del
representante legal de la empresa proponente para ejercer tal funcion, lo cual a
nuestro modo de ver no transgrede la Ley de Contrataciones Publicas; por
consiguiente, la verificacion realizada por la Comisién no se ajusta al Pliego de
Cargos y a lo normado en este aspecto.

Que sobre los cuestionamientos aludidos sobre el incumplimiento del Proponente
TEAM SERVICE FACILITY, S.L., en lo concerniente a los Estados Financieros,
hemos localizado, en nuestro andlisis y revision de la Propuesta examinada, el
Estado Financiero del periodo 2019, completo en el archivo digital “documento 4
PDF”; especificamente visible, a las fojas 10 a la 116 del Balance Anual de Cuentas
proporcionado por dicho Proponente. Al respecto, debemos advertir que la labor de
verificacion de los documentos aportados en la Propuesta, tarea a la cual debe
abocarse la Comision Evaluadora tiene que realizarse de forma diligente y
abarcadora. Asi las cosas, la verificacion realizada por la Comision no se ajusto al
Pliego de Cargos y a los documentos aportados en la propuesta.

Que como siguiente censura arguye el Accionante que, no esta satisfecho con la
verificacion efectuada por la Comision en lo relativo al cumplimiento del punto 5 de
la Seccién de “Otros Requisitos” del Pliego de Cargos electrénico (indices
Financieros). En lo concerniente a este asunto, alega que en la propuesta de su
representada se ubican los indices de los afios 2019, 2020 y 2021, en atencién a
los criterios establecidos dentro del Pliego de Cargos. Narra que el Pliego no
dispone que los indices financieros deban cumplirse cada afio de forma individual.

Que sigue argumentando el propulsor de la Accion de reclamo que, la Comisién
evaluadora incurrié en un error manifiesto, una contravencion a su funcion contenida
en la Ley de Contrataciones Publicas, en el sentido de no analizar que el requisito
de indice financiero se cumple con un dato cierto y Unico cuyo resultado se
determina del promedio de los coeficientes de los afios 2019, 2020 y 2021.

Que con el objeto de dilucidar esta censura, se debe hacer cita del punto 5 de la
Seccién de “Otros Requisitos” del Pliego de Cargos electronico, a lo que se sigue:

5 Presentar informacidn de sus indices con base en el Formulario N°.12 considerando los siguientes criterios. No
a.Coeficiente medio de liquidez Igual o mayor a 1.10
b.Coeficiente medio de endeudamiento Igual o menor de 0.80
c.Facturacion anual minima: Igual © mayor a USD.3,000,000.00
MNota: Para realizar el célculo del Coeficiente de Liguidez y el Coeficiente de Endeudamiento, en ambos se debe truncar a dos (2) decimales. Toda informacion suminisirada en el
formulario debe estar respaldada con la memoria de calculos correspondientes. El formulario debe incluir el valor promedio de los indices financieros para los afios 2019, 2020 y
2021. Los proponentes cuyos estados financieros tengan una moneda distinta, podran presentar los estados financieros en la moneda del pais de origen, en donde para el calculo
de los indices financieros se debe considerar las tasas de cambio &l cierre de cada periodo fiscal sobre la base del cambio de moneda publicado por el Federal Reserve Statistical
Release para el Foreign Exchange Rate (Monthly), en el porial de infernet con el enlace https-/fwww federalreserve gov/releasesigs/default htm La firma del formulario en referencia
deberd estar legalizada en cumplimiento de las formalidades establecidas en |a Seccion 12 del Capitulo Il de este Pliego de Cargos

En caso de que el Proponente se presente en Consorcio o Asociacion Accidental, el requisito puede ser cumplide si uno de los miembros del censorcio o asociacién accidental
presenta los indices. (Mo es subsanable)

Que al analizar el requisito ut supra, vemos que el mismo solicitaba que los
proponentes debian aportar el coeficiente medio de liquidez, el coeficiente medio
de endeudamiento y facturacion anual minima, considerando los criterios incluidos
en el requisito de obligatorio cumplimiento, expresados de la siguiente manera: a.
Coeficiente medio de liquidez Igual o mayor a 1.10; b. Coeficiente medio de
endeudamiento Igual o menor de 0.80; c. Facturacion anual minima: Igual o mayor
a USD.3,000,000.00. Asi también, se exigia el aporte del valor promedio de los
indices financieros de los afios 2019, 2020 y 2021. Pues bien, al examinar la
propuesta del Proponente TEAM SERVICE FACILITY S.L., se aprecia que
presentaron sus indices financieros de la forma que se ilustra a continuacion:



S

RESOLUCION N°212-2023
De dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Pagina 13 de 17

FPASAEORTE N &
DURECTONRA DE S
TEAM SERVICE EACH

Que luego de escudrifiar el documento supra aludido, se evidencia que este no
cuenta con el valor promedio de los afios 2019, 2020 y 2021, como lo solicitaba el
requisito. Si bien es cierto, el valor promedio de estos afos, constan indicados en
el documento denominado “Memoria Calculos Indices Financieros”,
suministrado por el Proponente, no podemos perder de vista que el requisito
expresa de forma pristina que “El formulario debe incluir el valor promedio de
los indices financieros para los anos 2019, 2020 y 20217, lo cual no se dio en el
caso gue nos ocupa.

Que por otro lado, no esta de mas precisar que a nuestro criterio y segun se deduce
de la exigencia especifica contenida en el requisito obligatorio, asi como del
formulario aportado por la Entidad como guia para la preparacion de la informacion,
que los indices financieros debian ser presentados por afio cumpliendo con el
criterio dispuesto en el requisito para su cumplimiento, es decir, cada uno de los
afos solicitados debia cumplir con los criterios estipulados en el Pliego de Cargos
(a. Coeficiente medio de liquidez Igual o mayor a 1.10; b. Coeficiente medio de
endeudamiento Igual o menor de 0.80; c. Facturacion anual minima: Igual o mayor
a USD.3,000,000.00). Aclarado esto, es dable argumentar que al estudiar la
documentacion proporcionada por el proponente TEAM SERVICE FACILITY S.L.,
se pudo concluir que, los indices de liquidez y endeudamiento del afio 2019, no
estan dentro del rango estipulado dentro del Pliego de Cargos. En este orden de
ideas, es menester de esta Direccidn precisar que todo proponente, al momento de
presentar propuestas, acepta sin restricciones ni objeciones el contenido de todo el
Pliego de Cargos; por tanto, al ser un requisito obligatorio que contenia de manera
expresa su forma de cumplimiento, la informacién de los indices debia ser aportada
de acuerdo al criterio estipulado en la plantilla electrénica, lo cual fue aceptado por
todos los proponentes al momento de presentar sus propuestas.

Que frente a la realidad procesal del negocio juridico que ocupa nuestra atencion,
estimamos que la evaluacion realizada por la Comision fue en estricto apego a lo
normado por la Ley de Contrataciones Publicas y al Pliego de Cargos, de modo
gue, no nos queda mas que prohijar su dictamen, no asistiéndole razén al
Accionante en lo tocante a este apartado.

Que en cuanto a las objeciones planteadas sobre el Personal Clave aportado por
TEAM SERVICE FACILITY S.L., ante el escenario de descalificacion esbozado en
parrafos superiores, por lo conceptuado en el Principio de Economia, consideramos
gue no se amerita entrar en un examen que no variaria el resultado de marras.
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Que como siguiente punto de su Accién de Reclamo, manifiesta el Accionante que
el proponente PROFESSIONAL CLEANERS, S.A., no cumplié con la exigencia
contenida en el Pliego de Cargos adjunto de presentar el manual de limpieza.
Destaca que era fundamental la aportacion de este documento a fin que los
proponentes describieran su metodologia de trabajo, los medios, productos y
maquinaria que tienen previsto emplear para el correcto desarrollo del servicio y
cumplimiento de los estandares de calidad esperados y exigidos en el Pliego de
Cargos. Adiciona que en el portal electronico de “PanamaCompra”, no hubo ninguna
aclaracion que determinara que no era necesario presentar este manual con la
propuesta, ni el mismo fue eliminado mediante adenda, por lo cual, era un requisito
a cumplir.

Que el Pliego de Cargos adjunto, en su Capitulo Ill, punto 4, definiciones y
acronimos indica que:

Manual de limpieza: Es el o los documento(s) a presentar por EL CONTRATISTA
en el cual se detallan los pasos a seguir para la correcta ejecucion de las actividades
descritas en el Plan de limpieza. EL CONTRATISTA debera presentar dentro de su
propuesta el manual de limpieza con los pasos a seguir en las actividades descritas

en el Plan de limpieza, EL CONTRATISTA debera seguir una codificacion unificada
con el Plan de limpieza. MPSA se reserva el derecho de solicitar mejoras a los
procesos de los manuales de limpieza y EL CONTRATISTA debera ejecutarlos.

Que luego de analizar detenidamente esta exigencia, debemos advertir que la
misma no se trata de un requisito obligatorio ni de un requisito ponderable como se
ha podido constatar dentro de la plantilla electrénica y el Pliego de Cargos adjunto.
Si bien es cierto, el Pliego adjunto solicita la presentacién de este documento, no
podemos desatender que esto no se encuentra plasmando en el Pliego de Cargos
electrénico, lo cual genera una discrepancia.

Que frente a este escenario, vale la pena citar lo que establece el articulo 60 del
Decreto N°439 de 10 de septiembre de 2020, el cual reza:

“Articulo 60. Discrepancias. Cuando existan discrepancias
entre las estipulaciones elaboradas por la entidad en la
plantilla electrénica y las elaboradas en documentos adjuntos,
prevaleceran las elaboradas en la plantilla electrénica del
pliego de cargos”.

Que en estricta obediencia al articulo ibidem, al existir la discrepancia antes citada,
debe prevalecer lo estipulado en el Pliego de Cargos electrénico, de modo que, no
era obligacion de los proponentes cumplir con la presentacion del manual de
limpieza como lo quiere hacer ver el Accionante dentro de su escrito de reclamo.
Habida cuenta entonces, secundamos lo actuado por la Comisién Evaluadora en
su informe.

Que ante lo manifestado por el Accionante, sobre la Certificacion ISO 9001-2015 y
la Carta de Confidencialidad integradas en la Propuesta de PROFESSIONAL
CLEANERS, S.A., nos reiteramos en los Criterios anteriormente esbozados.

Que como ultimo punto del Reclamo manifiesta el Accionante que,
PROFESSIONAL CLEANERS, S.A., incumplié con el requisito de experiencia ya
gue 2 (dos) cartas de las 3 (tres) presentadas, no se ajustan a lo solicitado. Agrega
gue solo una de las cartas aportadas ha cumplido con indicar el porcentaje de
ejecucion del servicio y a pesar de ello, la Comision le otorgo el total del puntaje
(350), cuando solo debia corresponderle en ese segmento un puntaje de 150.
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Sostiene que el Pliego ha sido claro en solicitar que las certificaciones indicasen
que los contratos u 6rdenes de compras hayan sido ejecutados en su totalidad, lo
gue implica que se debia indicar expresamente que el servicio fue concluido al 100%
para que se pudiera recibir la totalidad de los puntos.

Que para mejor andlisis se extrae del requisito obligatorio contenido en el Punto 9
de los “Otros Requisitos” del Pliego de Cargos, lo indicado en referencia a la
experiencia y forma de cumplimiento de este apartado: “Las certificaciones que se
aporten, seran presentadas utilizando el Modelo de Formulario N.° 7 incluido en el
Capitulo IV de este Pliego de Cargos, y las mismas deberan ser presentadas
debidamente firmadas por el gerente general, representante legal o persona
autorizada por parte del cliente con el cual el Proponente suscribié el contrato u
orden de compra. Cada certificacion de experiencia que se presente, debe indicar
la fecha de inicio y de finalizacion del contrato u orden de compra, el alcance y
descripcion del objeto contractual, el monto total de la contratacion, las generales
del contratado y si el contrato u orden de compra fue ejecutado a satisfaccién. Si el
contrato u orden de compra esta en ejecucion a la fecha de este Acto Publico, debe
afadirse en la certificacién que acredita experiencia, el porcentaje de ejecucion (en
reemplazo de la fecha de finalizacion del contrato u orden de compra)”.

Que en cuanto a la ponderacion de la experiencia de los proponentes, el Pliego de
Cargos adjunto, sefala:

ASPECTO A PONDERAR PUNTAJE

Repdblica de extranjero, para s
o privados, y dentro de los cinco (5) anos antericres a la 300
cidn de Propuestas de este Acto Publico. Cada
cert acion debe ser de un contrato u orden de compra por un
monto minimo anual de 48 UN MILLON DE BALBOAS GON 00/100
(B/.1,000,000.00) 45

Dos (2) cerificaciones de contratos u drdenes de compra que
acrediten | Proponente ha ejecutado o que tiene 50% © mas
tisfaccidn, an servicios de limpieza y aseo, ya
ica de Panama o en el extranjero, para entes
publicos o p dos, v dentro de los cinco (5) anos anteriores a la 200
presentacion de Propuestas de este Acto Publico. Cada
~ertificacion debe ser de un contrato u orden de compra por un
monto minimo anual de 2 UN MILLON DE BALBOAS CON D0/100
(B/.1,000,000.00) *5.

sea er

tificacion de contrato u orden de compra que 150
nte ha ejecutado o que tiene 50% o mas
sidin, en servicios de limpieza y aseo, ya
e Panama o en el extranjero, para entes
publicos o privades, y dentro de los cinco {(5) afios anteriores a la
fect zsentacién de Propuestas de este Acto Publico. Cada
certificacién debe ser de un contrato u orden de compra por un
monto minimo anual de

Que al verificar la propuesta del proponente PROFESSIONAL CLEANERS, S.A.,
se visualiza que aportaron 3 certificaciones de experiencia, del cual la emitida por
Panama Ports Company, de fecha 27 de diciembre de 2022, certifica que suscribid
un contrato para el servicio de limpieza y aseo de las facilidades portuarias en el
puerto de Balboa y Cristdbal, cuyo porcentaje de ejecucién fue del 56%. Establecida
esta afirmacion, es menester destacar que en las otras dos certificaciones
presentadas, no se puede establecer el porcentaje de ejecucion del proponente
como lo solicita el Pliego de Cargos. Ante este panorama, estimamos oportuno que
la Comision Evaluadora verifique nuevamente el cumplimiento o no del Punto 9 de
los “Otros Requisitos” del Pliego de Cargos y en funcién de ello pondere
nuevamente el Subcriterio 4.1: Experiencia en servicios de limpieza y aseo.

Que los miembros de las Comisiones Verificadoras y Evaluadoras, haran valer los
Principios Generales de la Contratacion Publica, cumpliendo sus funciones, bajo el
Principio de Responsabilidad e inhabilidades de los Servidores Publicos, dispuesto
en el Texto Unico de la Ley N° 22 de 2006, ordenado por la Ley N° 153 de 2020.

Que una vez examinados todos los elementos procesales que reposan en el
expediente electrénico, confrontados con el Texto Unico de la Ley N° 22 de 2006,

S
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ordenado por la Ley N° 153 de 8 de mayo de 2020, precisa esta Direccion que lo
procedente es ANULAR PARCIALMENTE, lo actuado por la Comision Evaluadora
en su Informe de Comision publicado el 27 de enero de 2023, y a su vez ordenar a
la Entidad Licitante que proceda a realizar, a través de una NUEVA COMISION
EVALUADORA, un nuevo analisis parcial de las Propuestas presentadas por el
CONSORCIO LIMPIEZA MWM 2023 (conformado por las empresas METRO
WASTE MANAGEMENT, S.A., y PANAMA WASTE MANAGEMENT, S.A),
especificamente en cuanto a la Fianza de Propuesta requerida en el Punto N°1 de
las Condiciones Especiales; y de la empresa PROFESSIONAL CLEANERS, S.A.,
en lo concerniente al cumplimiento o no del Punto 9 de los “Otros Requisitos” del
Pliego de Cargos y en funcion de ello pondere nuevamente el Subcriterio 4.1
“Experiencia en servicios de limpieza y aseo” y 4.2 “Certificacion ISO 9001-9015”
de los Aspectos Técnicos y su respectiva asignacion de puntaje aplicando los
Criterios de Evaluacién y Metodologia de Ponderacion del Pliego de Cargos. Todo
lo anterior, con el objeto que la Comision proceda a emitir un Nuevo Informe de
Evaluacion Parcial, debidamente motivado atendiendo a todas y cada una de las
consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucion, y de
acorde a las normas que regulan el procedimiento de seleccion de contratista
denominado “Licitacién por Mejor Valor’ y dentro del término que establece el
Articulo 69 del Texto Unico de la Ley N° 22 de 2006, ordenado por la Ley N° 153
de 2020.

Que en mérito de las consideraciones antes expuestas, el Director General de la
Direccion General de Contrataciones Publicas;

RESUELVE:

PRIMERO: ANULAR PARCIALMENTE el Informe de Evaluacion publicado el 27
de enero de 2023, dentro del Acto Publico N° 2022-2-80-0-08-LV-005175,
convocado por el METRO DE PANAMA, S.A., bajo la descripcion: “SERVICIOS
DE LIMPIEZA Y ASEO DE TODAS LAS ESTACIONES, TRENES, TALLERES,
OFICINAS ADMINISTRATIVAS Y OPERATIVAS (PATIO Y TALLERES) E
INSTALACIONES EN GENERAL, DE LA LINEA 1 DEL METRO DE PANAMA”,
con un precio de referencia de CUATRO MILLONES CIENTO SIETE MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO BALBOAS CON 28/100 CENTAVOS
(B/.4,107,785.28).

SEGUNDO: ORDENAR a la Entidad Licitante que proceda a realizar, a través de
una NUEVA COMISION EVALUADORA, un nuevo andlisis parcial de las
Propuestas presentadas por el CONSORCIO LIMPIEZA MWM 2023 (conformado
por las empresas METRO WASTE MANAGEMENT, S.A., y PANAMA WASTE
MANAGEMENT, S.A.), especificamente en cuanto a la Fianza de Propuesta
requerida en el Punto N°1 de las Condiciones Especiales; y de la empresa
PROFESSIONAL CLEANERS, S.A., en lo concerniente al cumplimiento o no del
Punto 9 de los “Otros Requisitos” del Pliego de Cargos y en funcion de ello pondere
nuevamente el Subcriterio 4.1 “Experiencia en servicios de limpieza y aseo” y 4.2
“Certificacion 1ISO 9001-9015” de los Aspectos Técnicos y su respectiva asignacion
de puntaje aplicando los Criterios de Evaluacion y Metodologia de Ponderacion del
Pliego de Cargos. Todo lo anterior, con el objeto que la Comision proceda a emitir
un Nuevo Informe de Evaluacion Parcial, debidamente motivado atendiendo a todas
y cada una de las consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente
Resolucién, y de acorde a las normas que regulan el procedimiento de selecciéon
de contratista denominado “Licitacion por Mejor Valor” y dentro del término que

S
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establece el Articulo 69 del Texto Unico de la Ley N° 22 de 2006, ordenado por la
Ley N° 153 de 2020.

TERCERO: LEVANTAR la suspension del Acto Publico N° 2022-2-80-0-08-LV-
005175.

CUARTO: ORDENAR el archivo de las Acciones de Reclamo presentadas por los
Proponentes CONSORCIO LIMPIEZA MWM 2023 (conformado por las empresas
METRO WASTE MANAGEMENT, S.A., y PANAMA WASTE MANAGEMENT,
S.A)) y la empresa TEAM SERVICE FACILITY, S.L.,

QUINTO: ADVERTIR que la presente Resolucion es de Unica instancia y no admite
recurso alguno, de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 155 del Texto Unico de
la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.

SEXTO: PUBLICAR la presente Resolucion en los términos establecidos en el
Texto Unico de la Ley N° 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley N° 153
de 2020, en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 2, 15, 39, 59 y 156 del Texto Unico Ley
N° 22 de 7 de junio de 2006, ordenado por la Ley N° 153 de 2020 y Decreto
Ejecutivo N° 439 de 10 de septiembre de 2020 modificado por el Decreto Ejecutivo
N°34 de 24 de agosto de 2022, que reglamenta la citada norma.

Dada en la Ciudad de Panama, a los dos (2) dias del mes de marzo de dos mil
veintitrés (2023).

PUBLIQUESE Y CUMPLASE,
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