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REPUBLICA DE PANAMA
— GOBIERNO NACIONAL —

DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RESOLUCION N°216-2023
De tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EL DIRECTOR GENERAL
DE LA DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS
En uso de sus facultades legales;

CONSIDERANDO:

Que la licenciada ADRIANA SERRANO HERBRUGER, mujer, panamefia, mayor de
edad, abogada, portadora de la cédula de identidad personal N° PE-12-36, con
registro de idoneidad N°20780, con oficinas profesionales ubicadas en Albrook, Calle
B, Paseo de la Iguana, Casa 232, Ciudad Capital, localizable al teléfono 6550-2368,
correo electrénico: mailto:adriana.serrano91@gmail.com, quien actda como
Apoderada Legal de la sociedad anonima denominada RADITEK, INC., sociedad
panamefa, inscrita en el Registro Pldblico de Panama a Ficha 619797(S),
representada por el sefior ALEJANDRO A. CARRIZO, varon, panamefio, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad personal N° 8-800-2035, quien actia en
calidad de Tesorero y Representante Legal, ambos con domicilio ubicado en Ciudad
del Saber, Edif. 104, Oficina 1, con teléfono 236- 9129; ha presentado Accién de
Reclamo contra el Informe de Comision Verificadora emitido dentro del Acto Publico
N° 2022-2-02-0-08-LP-010707, convocado por el AEROPUERTO
INTERNACIONAL DE TOCUMEN, S.A. bajo la descripcion “SUMINISTRO DE
CARRETE DE CONDUCTOR 500MCM XPLE DE MEDIO VOLTAJE PARA ALTA
TENSION AITSA”, con un precio de referencia de SETENTA Y DOS MIL BALBOAS
CON 00/100 (B/.72,000.00).

Que en el registro del Acto Publico consta publicada una segunda Accion de
Reclamo interpuesta por la firma de abogados DE OBALDIA & GARCIA DE
PAREDES, sociedad civil, registrada al Folio Electronico 5877 del Registro Publico,
con oficinas ubicadas en Calle 50 y 59 Este, Edificio Credicorp Bank, Piso 57,
Corregimiento de San Francisco, Distrito de Panam@, Provincia de Panama, teléfono
210-1892; actuando en virtud del Poder Especial conferido por JOSE GUILLERMO
RICHA VIU, varon, panameiio, mayor de edad, portador de la cédula de identidad
personal No. 8-220- 2618, en calidad de Representante Legal de MATELEC, S.A.,
sociedad anénima debidamente registrada conforme a las leyes de la Republica de
Panama, inscrita a Ficha No. 359222, Rollo No. 64847 del Registro Publico de
Panama, cuyas oficinas se encuentran en Avenida Transistmica, Edificio Edison
Corporate Center, Oficina 10-C, Republica de Panama.

Que mediante Resoluciones N° 195-2023 y N° 196-2023, ambas de fecha
veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023), esta Direccion resolvio
admitir las Acciones de Reclamo presentadas por las empresas RADITEK, INC. y
MATELEC, S.A., respectivamente, asi como ordenar la suspension del acto Publico,
toda vez que las mismas cumplen con las formalidades establecidas en los articulos
153 y 154 del Texto Unico de la Ley N° 22 de 2006, ordenado por la Ley N°153 de
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2020 y a lo indicado en el articulo 226 del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de
septiembre de 2020.

Que dada la presentacion de dos Acciones de Reclamo contra el citado Acto Publico,
esta Direccion, en virtud de lo dispuesto en el Articulo 230 del Decreto Ejecutivo N°
439 de 10 de septiembre de 2020, procede con la acumulacién de los expedientes
que contienen dichas acciones de reclamo, por lo que se resolveran a través de esta
Unica resolucion de fondo.

ANTECEDENTES DEL ACTO PUBLICO

Que el dia tres (3) de octubre de dos mil veintidos (2022), se publicé en el Portal
Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, el Segundo Aviso de
Convocatoria del Acto Publico N° 2022-2-02-0-08-LP-010707, estableciendo que la
modalidad de adjudicacion es “Global’, fijandose como fecha para el Acto de
Presentacion y Apertura de Propuestas el dia uno (1) de noviembre de dos mil
veintidos (2022).

Que de acuerdo con el Acta de Apertura que consta publicada en el registro
electronico del Acto Publico, concurrieron las siguientes empresas en calidad de
proponentes:

Proponente Precio ofertado
RADITEK, INC. B/.59,910.00
INVERSION & REPRESENTACION MCC, S.A. B/.60,300.00
MATELEC, S.A. B/.71,000.00
SERVICIOS TECNICOS DE ALTA TENSION, S.A. B/.95,680.00

Que el dia ocho (8) de febrero de dos mil veintitrés (2023), la Entidad Licitante publicé
el Acta de Instalacion de la Comision de fecha diez (10) de enero de dos mil veintitrés
(2023) y la Resolucion No. 065-AL de trece (13) de junio de dos mil veintidés (2022)
por la cual se designan los comisionados, asi como el Informe de la Comision
Verificadora de fecha ocho (8) de febrero de dos mil veintitrés (2023), en el cual se
determina que el proponente RADITEK, INC., no cumple con todos los requisitos y
exigencias del Pliego de Cargos, por lo que fue descalificado y se procedi6 a verificar
a la siguiente propuesta de menor precio, INVERSIONES & REPRESENTACION
MCC, S.A., determinando la Comision que esta cumple con todos los requisitos y
exigencias del Pliego de Cargos, por lo que se recomendé adjudicar el Acto Publico
a dicho proponente.

Que los dias 9 y 10 de febrero de 2023, la Entidad Licitante publico escritos de
observaciones al Informe de la Comision Verificadora, presentados por los
proponentes RADITEK, INC. y MATELEC, S.A.

Que el dia veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023), las empresas
RADITEK INC., y MATELEC. S.A., presentaron acciones de reclamo contra el
informe de la Comision Verificadora, las cuales fueron admitidas mediante
Resoluciones N°195-2023 y N°196-2023, ambas de fecha veinticuatro (24) de
febrero de dos mil veintitrés (2023). Todos los hechos en que se fundamentan las
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Acciones de Reclamo, constan publicados en el Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra”.

HECHOS EN LOS QUE SE FUNDAMENTA LA ACCION DE RECLAMO:

1- Accién de Reclamo presentada por la empresa RADITEK, INC.:

Que a través de su escrito el Accionante solicita a esta Direccion, se anule el informe
de la Comision Verificadora y se ordene realizar un nuevo informe apegado al Pliego
de Cargos y la Ley de Contrataciones Publicas. Todos los hechos en que se
fundamenta la Accion de Reclamo, constan publicados en el Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra”.

2- Accion de Reclamo presentada por la empresa MATELEC, S.A.:

Que el Accionante solicita a esta Direccion, se ordene la suspension del Acto Publico
asi como una nueva evaluacion de la propuesta presentada por las empresas
INVERSIONES & REPRESENTACION MCC, S.A. y MATELEC, S.A., se declare la
modificacion parcial del Informe de la Comision Verificadora y se proceda con la
declaracion de incumplimiento de la empresa INVERSIONES &
REPRESENTACION MCC, S.A. Todos los hechos en que se fundamenta la Accion
de Reclamo, constan publicados en el Sistema Electronico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra”.

CRITERIO DE LA DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS:

Que el Acto Publico No.2022-2-02-0-08-LP-010707, se desarrolla bajo la modalidad
de procedimiento de seleccién de contratista denominado “Licitacion Publica”,
regulado por el Articulo 58 del Texto Unico de la Ley N° 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado por la Ley N° 153 de 8 de mayo de 2020.

Que previo al andlisis de los hechos que sustentan las Acciones de Reclamo, resulta
oportuno indicar que, en base a lo establecido en el numeral 12 del articulo 15 del
Texto Unico de la Ley N° 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley N° 153 de
2020, corresponde a esta Direccion efectuar un analisis del Acto Publico citado, a
efectos de determinar si se ha incurrido en un acto u omision ilegal o arbitrario
durante el proceso de seleccidn de contratista (procedimiento), que resulte contrario
al Texto Unico citado y al Decreto Ejecutivo N° 439 de 10 de septiembre de 2020,
por parte de la Entidad Licitante y la Comisién Verificadora.

Que como cuestion preliminar vale advertir, que esta Direccion cumple con la funciéon
de fiscalizar el procedimiento llevado a cabo por la Comision, determinando si este
se ajusta o no al Pliego de Cargos y el Texto Unico de la Ley N° 22 de 27 de junio
de 2006, ordenado por la Ley N° 153 de 8 de mayo de 2020, lo cual no implica, bajo
ningun concepto, que la labor de valoracién de documentos que reposan en las
Propuestas y la consiguiente verificacion en cuanto al cumplimiento o no de
requisitos obligatorios, le corresponda a este Despacho.

Que es funcion de la Comision, verificar el cumplimiento o no de cada uno de los
requisitos obligatorios, siendo sus miembros responsables por su dictamen, para lo
cual deben procurar que sus decisiones se emitan de conformidad al Pliego de
Cargos y la Ley de Contrataciones Publicas.
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Que expuesto lo anterior, con relacion al tipo de procedimiento utilizado por la
Entidad Licitante, procedemos a dilucidar los hechos y argumentos planteados en
las Acciones de Reclamo, en el orden que las mismas fueron presentadas ante esta
Direccion. Veamos:

1- Accion de Reclamo presentada por la empresa RADITEK, INC.

Que a través de su escrito, el Accionante expresa que la verificacion realizada por la
Comision, en relacion al proponente RADITEK, INC., para el punto 5 de “Otros
Requisitos”, no se ajusta al Pliego de Cargos. Manifiesta el Accionante que el
dictamen de la Comisidon no estd debidamente motivado, ya que se indica que
realizaron una investigacion, sin detallar a qué se refieren. Enfatiza el Accionante
que los incumplimientos detallados por la Comision no son de caracter técnico, sino
producto de una revision a los catalogos del fabricante aportados.

Que respecto al primer incumplimiento del requisito expuesto por la Comision, sefiala
el Accionante que el catdlogo presentado por RADITEK, INC. para cumplir con el
punto 5 de “Otros Requisitos”, se encuentra titulado bajo el nombre “Especificaciones
y catalogo.pdf’ y al realizar una inspeccién del mismo, se aprecia que mantiene el
logo y el nombre de fabricante, informacion de contacto, informaciéon técnica,
imagenes y demas informacién correspondiente, por lo que a su juicio, no se logra
comprender a qué se refiere la Comision Verificadora al aseverar que el documento
aportado no es un catalogo, toda vez que, claramente, se aprecia que el documento
presentado es un catalogo, y ademas, establece las especificaciones técnicas del
producto ofertado.

Que en relacion al segundo incumplimiento del requisito expuesto por la Comision,
el cual se refiere a que “la documentacion presentada no se apega a lo verificado en
la pagina web del fabricante”, asevera el Accionante que se trata de un argumento
carente de una debida motivacion y sustento juridico, ya que no se establece a nivel
técnico, en qué consiste el incumplimiento.

Que sefiala el Accionante que lo Unico que puede evaluar la Comision es lo
concerniente a la documentacion e informacion presentada y no algun otro dato o
informacion externa o adicional, toda vez que cualquier otra documentacion o
informacion externa, no forma parte de la propuesta y por ende, no puede estar
sujeta a evaluacién, mucho menos ser utilizada en detrimento del proponente. En
adicidn a lo expuesto, sefiala el Accionante que los fabricantes no necesariamente
publican en su sitio web todos los productos ofertados o que se encuentran en
capacidad de fabricar, y, dicha falta de actualizacion de un sitio web del fabricante
no es una justificacion para determinar el incumplimiento del requisito, toda vez que
debe ser evaluada Unicamente la documentacion presentada y en caso de tener
dudas sobre la misma, puede solicitar aclaraciones.

Que al revisar el Informe de la Comision Verificadora, observamos que esta
determind que el proponente que ofertdé el precio mas bajo, RADITEK, INC., no
cumple con el punto 5 de “Otros Requisitos” del Pliego de Cargos Electrénico, al
sefalar que “el proponente no cumple con lo solicitado por la unidad gestora. La
comision a (SIC) realizar la investigacion correspondiente determiné que el
documento aportado no constituye un catalogo del fabricante y la documentacién
presentada no se apega a lo verificado en la pagina web del fabricante”.

Que advierte esta Direcciéon que el dictamen de incumplimiento presenta dos
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conclusiones: la primera se relaciona con el documento aportado, determinando la
Comisién que este no constituye un catalogo de fabricante; como segundo punto,
advierte la Comision que la documentacion presentada no se apega a lo verificado
en la pagina web del fabricante.

Que considera oportuno esta Direccion citar el contenido del punto 5 de “Otros
Requisitos” del Pliego de Cargos Electrénico:

5 Presentar las especificaciones y catalogos del fabricante del conductor solicitado, No
las cuales deben cumplir con las especificaciones requeridas en este pliego de
cargos. Estas especificaciones deberan presentarse en idioma espafiol.

Que al revisar la propuesta de la empresa RADITEK, INC., se observa que esta
aporta un documento denominado “Hoja de Datos — conductor 500MCM XLPE”, el
cual contiene el nombre y logo de la empresa YIFANG ELECTRI GROUP, INC., asi
como la siguiente informacion: “Direccion: No.7 Changchun Road , High-Tech.
Inductry Area, Zhengzhou , P.R. China Tel:+86 371 67837504 Fax: +86 371
67837545 Website: www.yifangcable.com”. En lo medular del documento se detallan
las caracteristicas técnicas del bien ofertado por la empresa RADITEK, INC.

Que en el caso que nos ocupa, se observa que las observaciones que dan lugar al
incumplimiento dictaminado, no guardan relacién con un aspecto técnico sino con
una valoracion documental de lo aportado. EI documento cuestionado muestra el
nombre y demas datos esenciales del fabricante, asi como las caracteristicas
técnicas del bien ofertado.

Que parte de la motivacion dada por la Comision, se apoya en el hecho que el
documento aportado no constituye un catalogo; sin embargo, debe tenerse en
consideracion que el documento presentado muestra los datos o caracteristicas de
los bienes ofertados, aspecto este que no fue objetado por la Comision; en este
sentido, deben los Comisionados valorar la documentacion contenida en el catalogo
y no valerse de formalismos que no incidan en la validez del documento, debiendo
en su lugar, hacer prevalecer el cumplimiento de la finalidad del acto de contratacion,
qgue es adquirir un bien que se ajuste a los requerimientos técnicos solicitados por la
Entidad Licitante, siendo esto un aspecto esencial al momento en que esta adopte la
decision final que pone fin a la etapa precontractual.

Que lo anterior, es sin perjuicio del ejercicio de la facultad de solicitar aclaraciones
qgue le asiste a la Comision, en caso que albergue dudas o inquietudes sobre el
contenido de la informacién detallada en el catdlogo. En este sentido, resulta
oportuno sefalar que el requisito obligatorio exige que las especificaciones de los
bienes ofertados cumplan con las exigencias técnicas del Pliego de Cargos, aspecto
este Ultimo que solo puede ser validado por la Comision, por ser sus miembros
idoneos en el objeto de la contratacion.

Que expuesto lo anterior, esta Direccion concluye que el dictamen de la Comisién no
esta debidamente motivado, toda vez que el documento aportado y que se relaciona
con el punto 5 de “Otros Requisitos”, constituye un catalogo que detalla
especificaciones técnicas del bien ofertado.

Que por otra parte, se advierte que el dictamen de incumplimiento expuesto por la
Comision indica que la documentacion aportada no se apega a lo verificado en la
pagina web del fabricante.
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Que sobre el particular, esta Direccion tiene a bien sefialar que la Comision puede
solicitar aclaraciones a los proponentes por conducto de la entidad licitante; en
contraste, se observa que en el caso que nos ocupa, los Comisionados fundamentan
su decision en una “investigacion” realizada y en elementos externos que no estan
contenidos en la propuesta, como lo es la pagina web del fabricante, en relacion a la
cual no existe certeza sobre su contenido; si bien la Comision posee la facultad legal
de solicitar a los proponentes las aclaraciones que considere necesarias sobre
aquellos documentos que han sido aportados en la propuesta original, la actuacion
de la Comisién se aparta del procedimiento establecido en la Ley para el
funcionamiento de las Comisiones.

Que en caso que los Comisionados alberguen dudas en cuanto a la autenticidad o
veracidad de los datos detallados en el catadlogo aportado por la empresa RADITEK,
INC., en virtud de una supuesta discrepancia con el contenido de la pagina web del
fabricante, la Ley de Contrataciones Publicas contempla la facultad de solicitar
aclaraciones al proponente, con el propésito que la Comisién esclarezca cualquier
dato o informacion en relacion al cual presente dudas o inquietudes. Esta actuacion
debe encauzarse dentro del procedimiento que establece la Ley de Contrataciones
Pulblicas, para solicitar aclaraciones, por lo que no le es dable a los comisionados
realizar gestiones o investigaciones que se aparten de esta exigencia procedimental.

Que a juicio de esta Direccion, la verificacion realizada por la Comisién no se ajusta
al Pliego de Cargos, siendo lo procedente ordenar se proceda a efectuar una nueva
verificacion en relacion al punto 5 de “Otros Requisitos” del Pliego de Cargos
Electrénico, para la empresa RADITEK, INC.

2. Accion de Reclamo presentada por la empresa MATELEC, S.A.:

Que como primer punto reclamado, sefala el Accionante que la propuesta de la
empresa INVERSION & REPRESENTACION MCC, S.A., incumple el punto 4 de
“Otros Requisitos” del Pliego de Cargos Electrénico, toda vez que la carta de
referencia bancaria presentada no detalla el suministro para el cual esta siendo
emitida, como especificamente requiere el Pliego de Cargos.

Que el Pliego de Cargos de este Acto Publico, dispone en el Punto N°4 de la seccion
de “Otros Requisitos” del Pliego de Cargos Electrénico, lo siguiente:

4 Original de una o varias cartas bancarias emitidas por bancos Locales No
legalmente establecidos y autorizados por la Superintendencia de Bancos
de Panama o Bancos Internacionales de reconocida trayectoria y solvencia
financiera en la cual se acredite saldo promedio minimo de cinco (5) cifras
medias como minimo ya sea en cuenta de ahorro o cuenta corriente o linea
de crédito por un minimo de cinco (5) cifras medias.

En el evento que se presenten varias cartas bancarias, las mismas deben
acreditar acumulativamente cuentas bancarias (ahorro o corriente) por un
saldo promedio no menor de cinco (5) cifras medias o lineas de créditos
acumulativos no menor de cinco (5) cifras medias.

En caso de presentarse como consorcio, esta podra ser suministrada por
cualquiera de los miembros del consorcio.

Esta (s) carta (s) debe ser expedida con fecha posterior a la fecha de
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publicacién del presente acto publico detallando el suministro para el cual
esta siendo_emitida y debe estar dirigida al Aeropuerto Internacional de
Tocumen, S.A.

Que en la propuesta de la empresa INVERSION & REPRESENTACION MMC, S.A.,
consta aportado un documento denominado Referencia Bancaria.pdf, el cual fue
emitido por el Banco General y esta dirigido a la Entidad Licitante, asi como también
presenta fecha de emision posterior a la publicacién del aviso de convocatoria del
Acto Publico; sin embargo, no se observa que en el documento se detalle el tipo de
suministro para el cual est4 siendo emitida la carta, segun lo exigia el Pliego de
Cargos. Sobre el particular, esta Direccion estima que la frase “suministro para el
cual fue emitida”, guarda relacion con la descripcion del objeto de la contratacion,
advirtiéndose que este elemento no esta incluido en la carta de referencia bancaria
examinada.

Que la situacion advertida, amerita que la Comision revise nuevamente el
cumplimiento o no de este requisito, a efectos que determine si la carta de referencia
aportada por INVERSION & REPRESENTACION MMC, S.A., emitida por Banco
General, se ajusta 0 no a las exigencias del punto 4 de “Otros Requisitos”.

Que como segundo punto, indica el Accionante que el proponente INVERSION &
REPRESENTACION MMC, S.A. no cumple con el Punto 7 de la seccién de “Otros
Requisitos” del Pliego de Cargos Electrénico (Formulario de Desglose de
Actividades, Cantidades y Precios Unitarios del suministro), toda vez que presenta
el formulario No. 2 correspondiente a este requisito, el cual detalla que fue firmado
con anterioridad a la fecha de convocatoria del Acto Publico; por tanto, a su juicio el
mismo carece de validez.

Que en atencion a lo sefialado por el Accionante, resulta oportuno citar el Punto 7 de
la seccion de “Otros Requisitos” del Pliego de Cargos Electronico:

7 Formulario de Desglose de Actividades, Cantidades y Precios Unitarios del suministro. Este No
formulario debe estar firmado por el representante legal de la empresa con su pufio y letra.

Que dentro de la propuesta de la empresa INVERSION & REPRESENTACION
MMC, S.A., consta aportado el documento denominado Desglose de Precios LP-
010707.pdf; el cual tiene como fecha de emision el dia 31 de octubre de 2022; no
obstante, indica ser firmado el dia 14 de junio de 2022, mientras que el aviso de
convocatoria fue publicado el dia 3 de octubre de 2022.

Que al revisar el requisito obligatorio, se observa que este no exigia que el
documento debia ser emitido con fecha posterior a la publicacion del aviso de
convocatoria del Acto Puablico. Aunado a lo anterior, si bien se trata de una
contradiccion en cuanto a la fecha de emisién del formulario de desglose de precio,
esta circunstancia no invalida su contenido; por tanto, no le asiste la razén al
Accionante en cuanto a este punto, toda vez que lo actuado por la Comision se ajusta
al Pliego de Cargos, siendo lo procedente confirmar este punto.

Que como tercer punto reclamado, el Accionante sefala que la propuesta de la
empresa INVERSION & REPRESENTACION MMC, S.A. no cumple con el Punto 8
de la seccion de “Otros Requisitos” del Pliego de Cargos (Original de Carta de
Presentacion Ejecutiva de la Empresa), ya que presenta Unicamente un documento
denominado “Antecedentes Legales de la Empresa”, lo cual a juicio del Accionante,
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no constituye una “presentacién ejecutiva” de la empresa, sin ni siquiera detallar las
actividades o el giro de negocios de la empresa.

Que ante lo sefialo por el Accionante es importante extraer del Pliego de Cargos el
requisito cuestionado:

8 Original de Carta de Presentacion Ejecutiva de la Empresa, destacando No
Oficina (direccion, numero de teléfono, correo electrénico actual, fax,
plenamente comprobables a través de copia de recibo de aqua, luz,
teléfono o contrato de arrendamiento).

En caso de consorcio todas las empresas que integran el mismo deben
aportar presentacion ejecutiva de las empresas de manera individual; sin
embargo, el listado de equipo y personal podra ser presentado por
cualquiera empresa integrante del consorcio para su cumplimiento.

Que al analizar el requisito citado, se deduce que los proponentes debian presentar
el original de la carta de presentacion ejecutiva de la empresa, destacando
elementos particularmente detallados y que fueran plenamente comprobables a
través de copia de recibo de agua, luz, teléfono o contrato de arrendamiento, como
son: direccion de oficina, numero de teléfono, correo electronico actual y fax.

Que dentro de la propuesta de la empresa INVERSION & REPRESENTACION
MMC, S.A., consta aportado un documento denominado Presentacion ejecutiva de
la empresa.pdf:

INVERSION & REPRESENTACION MCC, S.A.

ANTECEDENTES LEGALES DE LA EMPRESA

Nombre: INVERSION & REPRESENTACION MCC, S.A.
Domicilio: CL 16 Parque Lefevre por el colegio Jose Dolores
Moscote

Tel. de Oficina: 221-8552

Tel. de Celular: 66730135

Correo electrénico: inversionyrepresentacionmee@gmail.com
Fecha de constitucion -

De la empresa: 12/2/2012

Lugar de constitucion: Panama

Datos de la inscripeion

Para sociedades panamenas: Folio 421208

Que al estudiar el contenido del documento cuya imagen se reproduce, podemos
observar que como encabezado se utilizé el titulo “Antecedentes Legales de la
Empresa” y no “Carta de Presentacion Ejecutiva de la Empresa”, como indica el
requisito obligatorio. No obstante lo anterior, se observa que el documento aportado
indica elementos esenciales exigidos en el requisito obligatorio, como son direccién,
teléfono, correo electronico, etc. Vale sefalar que el requisito obligatorio no exigia
sefalar la actividad, giro o negocio del proponente, como expresa el Accionante en
Su escrito.

Que corresponde en todo caso a la Comisién Verificadora, determinar si el
documento aportado constituye o no una Carta de Presentacién Ejecutiva de la


https://www.panamacompra.gob.pa/includes/veranexo.aspx?idattach=NTI0MDc8MjQ=
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Empresa, con entera independencia del titulo que le haya colocado el proponente,
siendo esto un formalismo que no incide en la validez del documento; por tanto,
estima esta Direccidn que no le asiste la razén al Accionante en cuanto a este punto,
siendo lo procedente confirmar lo actuado por la Comision.

Que por otra parte, cuestiona el Accionante la actuacion de la Comisién al verificar
la propuesta de la empresa INVERSION & REPRESENTACION MMC, S.A. y
expresar que “la Comision al realizar la investigacion correspondiente, logro verificar
las especificaciones en la pagina web del fabricante”. A juicio del Accionante, la
Comision se extralimité en sus funciones ya que desconocio la Ley y el Pliego de
Cargos, al realizar una investigacion en la pagina web del fabricante de los bienes
ofertado por la empresa INVERSION & REPRESENTACION MMC, S.A., lo cual dio
lugar a una evaluacion subjetiva, siendo que la Ley de Contrataciones Publicas exige
a la Comisién actuar en apego a los criterios de evaluacion, para lo cual pueden
solicitar a los proponentes las aclaraciones y las explicaciones que estime
indispensables sobre la documentacion presentada.

Que a raiz de lo sefalado por el Accionante, es necesario extraer del Informe de
Comision, la motivacion dada al verificar la propuesta de la empresa INVERSION &
REPRESENTACION MMC, S.A.:

5 | Presentar las especificaciones y catalogos del fabricante del | & | O | Lacomision al realizar la
conductor solicitado, las cuales deben cumplir con las investigacion
especificaciones requeridas en este pliego de cargos. Estas correspondiente, logro
especificaciones deberan presentarse en idioma espafiol verificar las
especificaciones en la
pagina web del
fabricante.

Que como se aprecia en la motivacion de los comisionados, estos indican haber
realizado una investigacion en la pagina web (internet) del fabricante, en cuanto a
las especificaciones técnicas detalladas en el catalogo del fabricante del bien
solicitado, lo cual dio lugar a determinar que la propuesta de INVERSION &
REPRESENTACION MMC, S.A., cumple con el requisito.

Que en relacion a este punto, esta Direccion reitera el criterio vertido en lineas
superiores al exponer nuestro postura en relacion a la actuacion de la Comision al
verificar la propuesta de la empresa RADITEK, INC., en cuanto a que esta actuacion
se aleja del procedimiento establecido en la Ley de Contrataciones Publicas y los
Principios que rigen la actuacion de los comisionados (Principio de Responsabilidad
de los Servidores Publicos y de Transparencia), los cuales exigen que sus
actuaciones se ajusten estrictamente a la Ley y el Pliego de Cargos, debiendo estos
aplicar los criterios de evaluacion sobre la base de la documentacion presentada y
que reposa en las propuestas.

Que en este sentido, no le es dable a los Comisionados allegar al expediente del
proceso licitatorio, en aras de adoptar una decision en el Informe, elementos externos
0 investigaciones realizadas de manera informal a sitios web u otras fuentes de
informacion, alejandose asi de la exigencia procedimental de la Ley, la cual consiste
en aplicar los criterios de evaluacién sobre la documentacion aportada en las
propuestas. En caso de tener dudas sobre la documentacion presentada, pueden los
comisionados solicitar las aclaraciones y explicaciones que estimen necesarias a los
proponentes, por conducto de la Entidad Licitante, sin que pueda su actuacion
apartarse de estos limites y no les es permitido adoptar procedimientos que estan al
margen de la Ley.

S



S
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Que en este sentido, es preciso recordar que los Comisionados estan obligados a
actuar con estricto apego a la Ley y a los criterios y metodologias contenidos en el
pliego de cargos (Cfr. Art. 28 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la
Ley 153 de 2020), motivando de forma adecuada sus dictamenes y decisiones para
asi dar cumplimiento al Principio de Transparencia (Cfr. Art. 26 del Texto Unico de la
Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020).

Que por lo anteriormente expuesto, estima esta Direccion que la actuacion de la
Comision, al motivar el dictamen de verificacion del punto 5 de “Otros Requisitos” del
Pliego de Cargos Electronico, para el proponente INVERSION &
REPRESENTACION MMC, S.A., contraviene la Ley de Contrataciones Publicas.
Sobre el particular, resulta preponderante para esta Direccion dejar por sentado que
la objecion del Accionante no guarda relacidon con algun incumplimiento de
especificaciones técnicas del Pliego de Cargos, siendo que su disconformidad radica
fundamentalmente en deficiencias en cuanto al procedimiento realizado por la
Comision.

Que como ultimo punto, sefiala el Accionante que la propuesta de la empresa
RADITEK, INC., no cumple con el punto 4 de “Otros Requisitos” del Pliego de Cargos
Electrénico, toda vez que la carta de referencia bancaria presentada fue emitida con
fecha anterior a la publicacion del aviso de convocatoria del Acto Publico.

Que el Pliego de Cargos de este Acto Publico, dispone en el Punto N°4 de la seccion
de “Otros Requisitos” del Pliego de Cargos Electrénico, lo siguiente:

4 Original de una o varias cartas bancarias emitidas por bancos Locales No
legalmente establecidos y autorizados por la Superintendencia de Bancos
de Panama o Bancos Internacionales de reconocida trayectoria y solvencia
financiera en la cual se acredite saldo promedio minimo de cinco (5) cifras
medias como minimo ya sea en cuenta de ahorro o cuenta corriente o linea
de crédito por un minimo de cinco (5) cifras medias.

En el evento que se presenten varias cartas bancarias, las mismas deben
acreditar acumulativamente cuentas bancarias (ahorro o corriente) por un
saldo promedio no menor de cinco (5) cifras medias o lineas de créditos
acumulativos no menor de cinco (5) cifras medias.

En caso de presentarse como consorcio, esta podra ser suministrada por
cualquiera de los miembros del consorcio.

Esta (s) carta (s) debe ser expedida con fecha posterior a la fecha de
publicacion del presente acto publico detallando el suministro para el cual
estad siendo emitida y debe estar dirigida al Aeropuerto Internacional de
Tocumen, S.A.

Que en la propuesta de la empresa RADITEK, INC., consta aportada carta de
referencia bancaria emitida por el Banco Aliado, la cual indica haber sido expedida
el dia 13 de junio de 2022, mientras que el aviso de convocatoria fue publicado el
dia 3 de octubre de 2022. Lo anterior evidencia que la carta de referencia bancaria
aportada por la empresa RADITEK, INC., fue expedida con anterioridad a la fecha
de publicacion del Acto Publico (aviso de convocatoria), segun lo exige el Pliego de
Cargos.
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Que la situacion advertida, amerita que la Comision revise nuevamente el
cumplimiento o no de este requisito, a efectos que determine si la carta de referencia
aportada por la empresa RADITEK, INC., emitida por Banco Aliado, se ajusta o no a
las exigencias del punto 4 de “Otros Requisitos”.

Que una vez examinados los hechos en que se fundamentan las Acciones de
Reclamo y siendo confrontados con el Pliego de Cargos, la Ley de Contrataciones
Publicas y el Expediente Electrénico del Acto Publico, estima esta Direccion que lo
procedente es ANULAR PARCIALMENTE, el Informe de la Comisién Verificadora
publicado el dia 8 de febrero de 2023, dentro del Acto Publico N° 2022-2-02-0-08-
LP-010707, convocado por el AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN,
S.A. bajo la descripcion “SUMINISTRO DE CARRETE DE CONDUCTOR 500MCM
XPLE DE MEDIO VOLTAJE PARA ALTA TENSION AITSA”, con un precio de
referencia de SETENTA Y DOS MIL BALBOAS CON 00/100 (B/.72,000.00).y
ORDENAR a la Entidad Licitante que proceda, a través de la MISMA COMISION
VERIFICADORA, a realizar un ANALISIS PARCIAL de la propuesta presentada por
RADITEK INC., a efectos que se verifigue nuevamente el cumplimiento o no de los
puntos 4 y 5 de “Otros Requisitos” e INVERSION & REPRESENTACION MMC,
S.A., a efectos que se verifigue nuevamente el cumplimiento o no de los puntos 4 y
5 de “Otros Requisitos”, de acuerdo a los criterios expuestos en la presente
resolucién y se emita un nuevo Informe de Verificacibn que contenga un nuevo
andlisis parcial de dichas propuestas, debidamente motivado, dentro del término
establecido en el Articulo 69 Lex Cit y atendiendo a las normas que regulan el
procedimiento de seleccién de contratista denominado “Licitacion Publica”, bajo la
regulacién emanada del Articulo 69 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado
por la Ley 153 de 2020.

Que en mérito de las consideraciones antes expuestas, el Director General de la
Direccion General de Contrataciones Publicas,

RESUELVE:

PRIMERO: ANULAR PARCIALMENTE el Informe de la Comision Verificadora
dentro del Acto Publico N° 2022-2-02-0-08-LP-010707, convocado por el
AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN, S.A. bajo la descripcion
“SUMINISTRO DE CARRETE DE CONDUCTOR 500MCM XPLE DE MEDIO
VOLTAJE PARA ALTA TENSION AITSA”, con un precio de referencia de
SETENTA Y DOS MIL BALBOAS CON 00/100 (B/.72,000.00).

SEGUNDO: ORDENAR a la Entidad Licitante que proceda, a través de la MISMA
COMISION VERIFICADORA, a realizar un ANALISIS PARCIAL de la propuesta
presentada por RADITEK INC., a efectos que se verifique nuevamente el
cumplimiento o no de los puntos 4 y 5 de “Otros Requisitos” e INVERSION &
REPRESENTACION MMC, S.A., a efectos que se verifique nuevamente el
cumplimiento o no de los puntos 4 y 5 de “Otros Requisitos”, de acuerdo a los criterios
expuestos en la presente resolucion y se emita un nuevo Informe de Verificacion que
contenga un nuevo analisis parcial de dichas propuestas, debidamente motivado,
dentro del término establecido en el Articulo 69 Lex Cit y atendiendo a las normas
que regulan el procedimiento de seleccidon de contratista denominado “Licitacion
Publica”, bajo la regulacién emanada del Articulo 69 del Texto Unico de la Ley 22 de
2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.

TERCERO: LEVANTAR la suspension del Acto Publico No. 2022-2-02-0-08-LP-

S
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010707.

CUARTO: ORDENAR el archivo del expediente de la Accion de Reclamo interpuesta
por los proponentes RADITEK, INC. y MATELEC, S.A.

QUINTO: ADVERTIR que la presente Resolucion es de unica instancia y segun lo
dispuesto en el Articulo 155 del Texto Unico de la Ley N° 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado por la Ley N° 153 de 8 de mayo de 2020, no admite recurso alguno.

SEXTO: PUBLICAR la presente Resolucién en los términos establecidos en el Texto
Unico de la Ley N° 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley N° 153 de 2020,
en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 2, 15, 59, 153, 154 y 155 del Texto Unico
de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020; Decreto
Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020.

Dada en la ciudad de Panamd, a los tres (3) dias de marzo de dos mil veintitrés
(2023).

PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

[F] NOMBRE Digitally signed by [F]
NOMBRE FUENTES
FUENTES GARUZ GaRuZ RAPHAEL ARIEL -

RAPHAEL ARIEL 'D8713-1074

Date: 2023.03.03
-1D 8-713-1074  15.26:00 -05'00'

RAPHAEL A. FUENTES G.
DIRECTOR GENERAL
IS/YC/rmt/gc
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