REPUBLICA DE PANAMA
— GOBIERNO NACIONAL —

DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RESOLUCION N° DS-DF-1613-2023
De seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

EL DIRECTOR GENERAL
DE LA DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS
En uso de sus facultades legales;

CONSIDERANDO:

Que el licenciado MIGUEL ALEXANDER RUIZ MORALES, varon, panamefio,
mayor de edad, con cédula de identidad personal No. 4-750-816, abogado en
ejercicio, con domicilio en la provincia y distrito de Panama, corregimiento de San
Francisco, Punta Pacifica, Oceania Business Plaza, Torre 2000, piso 25, oficina 25-
1, correo electrénico gerencia@panamarca.net, celular 6257-4907, actuando en su
condicién de Apoderado Legal de la empresa P&P TRADING, CORP., sociedad
anonima constituida de acuerdo con las Leyes de la Republica de Panama e inscrita
en el Registro Publico de Panama al Folio No. 155660505 de la Seccion Mercantil,
de conformidad con el Poder Especial otorgado por su Representante Legal, el
sefior GERARDO PARODI, vardn, de nacionalidad venezolana, mayor de edad,
con Pasaporte No. 142019346, empresario; ha presentado Accion de Reclamo
contra el Informe de la Comision Verificadora emitido dentro del Acto Publico de
Licitacion de Convenio Marco N°2023-1-27-0-99-LM-002881, convocado por la
DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS, bajo la descripcion
“SUMINISTRO DE IMPRESORAS Y CONSUMIBLES DE IMPRESION”.

Que en el registro electronico del Acto Publico consta publicada el dia 21 de
noviembre de 2023, una segunda accién de reclamo contra el Informe de la
Comision Verificadora, presentada por la licenciada GRISEL APARICIO
GONZALEZ, mujer, panamefia, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad
personal N°8-791-1937, abogada en ejercicio, actuando en su condicién de
Apoderada Especial de la empresa COMPONENTES EL ORBE DE PANAMA,
S.A., sociedad an6nima constituida de acuerdo con las Leyes de la Republica de
Panama e inscrita al Folio N° 688962 (S) de la Secciébn Mercantil, del Registro
Publico de Panama, como consta en el certificado de Registro Publico aportado
como prueba, con domicilio en Ciudad de Panama, Corregimiento de San
Francisco, PH. Torre de las Américas, piso N° 18, oficina N°18-04, de conformidad
con el Poder Especial otorgado por su Representante Legal, la licenciada INGRID
MUNOZ, mujer, panamefia, mayor de edad, con cédula de identidad personal N°8-
530-1338

Que en el registro electronico del Acto Publico consta publicada el dia 23 de
noviembre de 2023, una tercera accion de reclamo contra el Informe de la Comision
Verificadora, presentada por la firma de abogados MORGAN & MORGAN LEGAL,
con oficinas profesionales en Provincia de Panamd, Distrito de Panama4,
Corregimiento de Juan Diaz, Costa del Este, Avenida Paseo del Mar, P.H. MMG
TOWER, Piso N°23, actuando en su condicion de Apoderados Especiales de la
empresa CANON PANAMA, S.A., sociedad anonima constituida de acuerdo con
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las Leyes de la Republica de Panama e inscrita al Folio N° 20390 de la Seccién
Mercantil, del Registro Publico de Panam@, con domicilio en Ciudad de Panama,
Corregimiento de Bethania, Avenida Ricardo J. Alfaro, Condado Business Center,
Torre N°2, Piso N°5, con teléfono 279-8900, de conformidad con el Poder Especial
otorgado por el sefior ROGER NAJERA BIRBRAGHER, varon, panamefio, mayor
de edad, con cédula de identidad personal N°3-91-649.

Que en el registro electronico del Acto Publico consta publicada el dia 24 de
noviembre de 2023, una cuarta Accion de Reclamo presentada por la firma de
abogados PERDOMO & ASOCIADOS, sociedad civil inscrita en el folio 25052437
de la Seccion de Personas del Registro Publico de Panama, con domicilio en la
oficina 27-B de P.H. F&F Tower, Calle Nicanor de Obarrio (Calle 50), Obarrio, Bella
Vista, Distrito, Provincia y Republica de Panama, con teléfono 204- 6654, celular
6677-9118, correo electronico mario@perdomo.law, apartado postal 0832-01873,
actuando en su condicién de Apoderados Generales de la empresa PRODUCTIVE
BUSINESS SOLUTIONS (PANAMA), S.A., sociedad anonima inscrita al Folio
Electrénico N°12615 (S) de la Seccion Mercantil del Registro Publico de Panama,
con domicilio en el piso 16, P.H. Office One, calle 58 Este, Obarrio, Bella Vista,
Distrito, Provincia y Republica de Panama, con teléfono 204-9908, celular 6130-
5112, correo electronico carlos.samudio@pbs.group, de conformidad con el Poder
General que consta en la Escritura Pablica N°6566 de 30 de mayo de 2023 de la
Notaria Undécima del Circuito de Panama.

Que mediante las Resoluciones N° DS-DF-1557-2023 de fecha 22 de noviembre de
2023, N° DS-DF-1567-2023 de fecha 23 de noviembre de 2023, N° DS-DF-1579-
2023 de fecha 27 de noviembre de 2023 y N° DS-DF-1586-2023 de fecha 29 de
noviembre de 2023, esta Direccidon resolvio admitir las Acciones de Reclamo
presentadas por las empresas P&P TRADING, CORP., COMPONENTES EL
ORBE, S.A., CANON PANAMA, S.A. y PRODUCTIVE BUSINESS SOLUTIONS
(PANAMA), S.A., respectivamente, asi como ordenar la suspension del Acto
Publico, toda vez que cumplen con las formalidades establecidas en los Articulos
153y 154 del Texto Unico de la Ley N° 22 de 2006, ordenado por la Ley N° 153 de
2020 y a lo indicado en el Articulo 226 del Decreto Ejecutivo N° 439 de 10 de
septiembre de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo N° 34 de 24 de agosto de
2022.

Que dada la presentacion de cuatro (4) acciones de reclamo contra el Informe de la
Comisioén Verificadora dentro del citado Acto Publico, esta Direccién, en virtud de lo
dispuesto en el Articulo 230 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020,
procede con la acumulacion de los expedientes que contienen dichas acciones de
reclamo, por lo que se resolveran a través de esta Unica resolucion de fondo.

ANTECEDENTES DEL ACTO PUBLICO

Que el dia 23 de febrero de 2023, se publicé en el Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, el Pliego de Cargos y el aviso de
convocatoria del Acto Publico, estableciendo como fecha para el Acto de Reunién
Previa y Homologacion, el dia 22 de marzo de 2023 y como fecha para el Acto de
Presentacion y Apertura de Propuestas, el dia 20 de abril de 2023. Posteriormente,
a través de las Adendas N°2 y N°3, la entidad licitante modifico la fecha del acto de
presentacion y apertura de propuestas, fijandose para el dia 16 de agosto de 2023.

Que el dia 20 de marzo de 2023, la entidad licitante publicé la Adenda N°1 y el dia
23 de marzo de 2023, se publico el acta de la reunién de homologacion celebrada
el dia 22 de marzo de 2023. Luego de publicada dicha acta, la entidad licitante
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emitio las Adendas N°2, N°3 y N°4 por las cuales se introdujeron modificaciones al
pliego de cargos, asi como el pliego de cargos consolidado.

Que el dia 11 de julio de 2023, las empresas RECYCLING BUSINESS, S.A. y
SUPLIDORES TECNOLOGICOS DE PANAMA, S.A. presentaron acciones de
reclamo contra el pliego de cargos, las cuales fueron decididas mediante Resolucién
N°DS-DF-968-2023 de fecha 20 de julio de 2023, por la cual se ordend la
suspensién del Acto Publico, asi como la aplicacion de medidas correctivas al pliego
de cargos. Posteriormente, mediante la Resolucion N° DS-DF-1027-2023 de fecha
31 de julio de 2023 esta Direccion ordend levantar la suspension del Acto Publico.

Que el dia 1 de agosto de 2023, la entidad licitante publicé la Adenda N°5y el Pliego
de Cargos consolidado. A través de dicha adenda, se establecié una nueva fecha
para el acto de presentacion y apertura de propuestas y se adoptaron las medidas
correctivas ordenadas mediante la Resolucion N°DS-DF-968-2023 de fecha 20 de
julio de 2023.

Que el dia 21 de agosto de 2023, la entidad licitante publicé el acta de apertura de
propuestas firmada, en la cual consta que participaron en calidad de proponentes
las siguientes empresas:

Bling

Consorcio Bling - Oteima

Canon Panama, S.A.

Comipel. S.A

Companfia Atlas, S5.A.

Componentes El Orbe de Panama, 5.4
Compulab, 5.A.

Consultores de Ventas Corporativas, S_A.
9. Dataserve, 5.4,

10.  Dupliriso, S_A

11.  Econodtiles, 3.4

12. Formas y Sistemas, S.A.

@ W@ W =

13. Imagine Solutions

14, Inversiones Ayli, 5.4

15, Jellini, 5.A

16. Megabyte Center

17.  Omicron Panama Corp

18. P &P Trading Corp, S.A_

18.  Pan Data Services, Inc.

20. Productive Business Solutions (Panama), 3.4A.
21.  Recycling Toner

22. Ricoh Panama, 5.A.

23,  Super Stars Computers, S_A.
24.  Uitracom Panama

25, Uitracom Santiago

26.  Uticentro David

27.  Consorcio JON

Que los dias 7, 8 y 11 de septiembre de 2023 la entidad licitante publicé las
propuestas presentadas por los proponentes, asi como el Informe de Subsanacion
en el cual consta la documentacion que fue subsanada por los proponentes
COMPANIA ATLAS, S.A., INVERSIONES AYLI, S.A., OMICROM PANAMA
CORP., ULTRAMAR COMMERCIAL CORP., CONSORCIO BLINQ — OTEIMA,
FORMAS Y SISTEMAS, S.A., COMIPEL, S.A., CONSORCIO JCN, COMPULAB,
S.A., MEGABYTE CENTER y PAPEL TECH CENTRALES, S.A.

Que el dia 20 de octubre de 2023, la Entidad Licitante public6 la Resolucion N° DS-
DPyGC-472-2023 de 25 de abril de 2023 por la cual se designan los miembros de
la Comisién Verificadora, el acta de instalacion, la solicitud de prérroga y el Informe
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de la Comision Verificadora de fecha 20 de octubre de 2023, en el cual se determino
que los proponentes BLINQ, S.A., COMIPEL, S.A., COMPULAB, S.A,
CONSORCIO BLINQ OTEIMA, FORMAS Y SISTEMAS, S.A., IMAGINE
SOLUTIONS, S.A., INVERSIONES AYLI, S.A., MANAGEMENT INFORMATION
SYSTEM, S.A. (MEGABYTE CENTER), RICOH PANAMA, S.A.,, ULTRACOM
PANAMA, PAPEL TECH CENTRALES, S.A. (ULTRACOM SANTIAGO) vy
UTICENTRO DAVID no cumplen con todos los requisitos obligatorios del pliego de
cargos.

Que en relacion a los proponentes CANON PANAMA, S.A., COMPANIA ATLAS,
S.A., COMPONENTES EL ORBE, S.A., CONSORCIO JCN, CONSULTORES DE
VENTAS CORPORATIVAS. S.A. (COVECO), DATASERVE, S.A., DUPLIRISO,
S.A., ECONOUTILES, S.A., JELLINI, S.A., OMICRON PANAMA, CORP., P&P
TRADING CORP, S.A., PAN DATA SERVICES, INC., PRODUCTIVE BUSINESS
SOLUTIONS (PANAMA), S.A., RECYLCING TONER y SUPER STARS
COMPUTER, S.A., la Comision determiné que cumplen con todos los requisitos del
pliego de cargos, por lo que se recomendd adjudicar determinados renglones del
Acto Publico a dichos proponentes. La Comision recomendo declarar desiertos los
Renglones 57, 64, 70, 74, 75, 76, 83, 90, 92, 93, 101, 110, 111, 112, 113, 122 y 123.

Que en el registro electrénico del Acto Publico, constan publicados escritos de
observaciones al Informe presentados por los proponentes INVERSIONES AYLI,
S.A.,, FORMAS Y SISTEMAS, S.A., P&P TRADING, CORP., MANAGEMENT
INFORMATION SYSTEM, S.A., OMICRON PANAMA CORPORATION,
COMPULAB, S.A., RICOH PANAMA, S.A., CANON PANAMA, S.A., RECYCLING
BUSINESS, S.A., CONSORCIO JCN y DATASERVE, S.A.

Que el dia 27 de octubre de 2023, la entidad licitante publicd la Resolucién N° DS-
DPyGC-1464-2023 de 26 de octubre de 2023 por la cual se resuelve anular
parcialmente el Informe emitido por la Comision Verificadora y ordenar un nuevo
analisis parcial, a través de la misma Comision, de las propuestas presentadas por
INVERSIONES AYLI, S.A. (requisito Certificado de Existencia del Proponente),
RICOH LATIN AMERICA, INC. (requisito de pacto de integridad), RECYCLING
TONER (en relacién a la oferta presentada en la modalidad de retiro), CONSORCIO
JCN (en relacion a la oferta presentada en la modalidad de retiro) y P&P TRADING
CORRP. (en relacioén al catédlogo de consumibles).

Que el dia 9 de noviembre de 2023, la entidad licitante publicé solicitud de prérroga
de 5 dias habiles suscrita por un representante de la Comision y el Informe de la
Comision Verificadora de fecha 9 de noviembre de 2023, en el cual se determina
que los proponentes INVERSIONES AYLI, S.A., RICOH LATIN AMERICA, INC.,
RECYCLING TONER, CONSORCIO JCN y P&P TRADING CORP., cumplen con
todos los requisitos obligatorios del pliego de cargos, por lo que se recomendo
adjudicar determinados renglones del Acto Publico a dichos proponentes. La
Comision recomendoé declarar desiertos los Renglones 57, 64, 70, 74, 75, 76, 83,
90, 92, 93, 101, 110, 111, 112, 113, 122y 123.

Que en el registro electronico del Acto Publico, constan publicados escritos de
observaciones al Segundo Informe de la Comision Verificadora, presentados por los
proponentes P&P TRADING, CORP., PRODUCTIVE BUSINESS SOLUTIONS
(PANAMA), S.A., CANON PANAMA, S.A., COMPONENTES EL ORBE, S.A., PAN
DATA SERVICES, INC. y DUPLIRISO, S.A.

Que contra el Informe de la Comisién Verificadora de fecha 9 de noviembre de 2023,
los proponentes P&P TRADING, CORP., COMPONENTES EL ORBE, S.A.,
CANON PANAMA, S.A. y PRODUCTIVE BUSINESS SOLUTIONS (PANAMA),
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S.A. presentaron acciones de reclamo, las cuales fueron admitidas mediante las
Resoluciones N° DS-DF-1557-2023 de fecha 22 de noviembre de 2023, N° DS-DF-
1567-2023 de fecha 23 de noviembre de 2023, N° DS-DF-1579-2023 de fecha 27
de noviembre de 2023 y N° DS-DF-1586-2023 de fecha 29 de noviembre de 2023,
respectivamente. Todo lo anterior, es de conformidad con las constancias que
reposan en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”.

HECHOS EN LOS QUE SE FUNDAMENTAN LAS ACCIONES DE RECLAMO

1- Accion de Reclamo presentada por P&P TRADING, CORP.:

Que a través de su escrito, el Accionante solicita a esta Direccion se ordene la
anulacion parcial del Informe de Verificacion publicado el dia 9 de noviembre de
2023, asi como la realizacioén de un nuevo informe con el propdsito que se evalue
la propuesta de la empresa P&P TRADING, CORP. Todos los hechos en que se
fundamenta la Accion de Reclamo, constan publicados en el Sistema Electronico
de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”.

2- Accién de Reclamo presentada por COMPONENTES EL ORBE, S.A.:

Que el Reclamante solicita a esta Direccion se ordene la modificacion parcial del
Informe de la Comision Verificadora, asi como la emision de un nuevo Informe
Parcial a través de la misma Comisién Verificadora. Todos los hechos en que se
fundamenta la Accion de Reclamo, constan publicados en el Sistema Electronico
de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”.

3- Accion de Reclamo presentada por CANON PANAMA, S.A.:

Que a través de su escrito, el Accionante solicita a esta Direccion se ordene la
anulacion del Informe de la Comision Verificadora del presente Acto Publico, por
arbitrario y/o ilegal. Todos los hechos en que se fundamenta la accién de reclamo,
constan publicados en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
“‘PanamaCompra’.

4- Accion de Reclamo presentada por PRODUCTIVE BUSINESS SOLUTIONS
(PANAMA), S.A.:

Que el Accionante solicita a esta Direccion se ordene la anulacion parcial del
segundo Informe de la Comision Verificadora publicado el dia 9 de noviembre de
2023, asi como una nueva evaluacién de la propuesta presentada por RICOH
PANAMA, S.A., ya que a su juicio dicho Informe se emitié en contravencion a lo
establecido en el pliego de cargos. Todos los hechos en que se fundamenta la
Accion de Reclamo, constan publicados en el Sistema Electréonico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra”.

CRITERIO DE LA DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS

Que el Acto Publico N°2023-1-27-0-99-LM-002881 se desarrolla bajo la modalidad
de procedimiento de seleccion de contratista denominado “Licitacion para Convenio
Marco”, regulado por el Articulo 61 del Texto Unico de la Ley N° 22 de 27 de junio
de 2006, ordenado por la Ley N° 153 de 2020y el Articulo 100 del Decreto Ejecutivo
N° 439 de 10 de septiembre de 2020.

Que en el recorrido administrativo del expediente electrdnico en cuestion, en base
a la facultad que establece el Articulo 15, numeral 12 del Texto Unico de la Ley N°
22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley N° 153 de 2020, es menester de
este Despacho, determinar si la Entidad Licitante y la Comisién Verificadora han
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incurrido en un procedimiento alejado al ordenamiento juridico, que directamente
incida en la participacion de los Proponentes.

Que dicho lo anterior, procede este Despacho a dilucidar sobre la procedencia o
no de las Acciones de Reclamo presentadas.

1- Accion de Reclamo presentada por P&P TRADING, CORP.:

Que a través de su escrito el reclamante objeta la verificacion realizada por la
Comision en relacion a la propuesta economica de P&P TRADING CORP., al
determinar que esta no cumple para los renglones 52, 55, 65 y 80. Sostiene el
accionante que la Comision ha considerado que el hecho de colocar el modelo de
los consumibles dentro del formulario propuesto por la entidad es causal de
descalificacion.

Que al revisar el Informe de la Comisién Verificadora, se observa que esta no
recomendo adjudicar la propuesta econdmica de P&P TRADING CORP., para los
renglones 52, 55, 65 y 80, en base a la siguiente motivacion:

“En su oferta colocaron modelos y para los renglones correspondientes a
la Tienda Virtual de Consumibles de impresion, segin lo indicado en el
Capitulo 1l del pliego de cargos, en el punto 7 de la Operacion Secundaria,
Modalidad de Compra Dinamica, detalla que la entidad contratante es la
que debe completar los datos del consumible: Modelo / nimero de parte,
Modelo de la impresora, Cantidad de producto a adquirir y Color para que
los proveedores oferten la compra correspondiente segun su necesidad”.

Que como primer punto, el reclamante sefiala que el pliego de cargos establece de
forma clara que, para lograr ser adjudicado en este acto publico, era necesario
colocar el modelo de cada producto dentro de la oferta, lo cual afianza la capacidad
de comparacién dentro del proceso de adquisicion. Destaca el reclamante que el
requisito obligatorio 18.13 exigia aportar la ficha técnica o catalogo del fabricante de
los productos o bienes ofertados, detallando las especificaciones (numero de
renglon, modelo, marca, fabricante) y caracteristicas de cada uno de los productos
incluidos en la propuesta. A juicio del reclamante, la Comision ha incurrido en un
excesivo formalismo al descalificar la propuesta presentada por P&P TRADING
CORP., por motivo de sefialar el modelo de los consumibles ofertados.

Que al revisar el pliego de cargos, se observa que la unidad solicitante exigié como
requisito obligatorio, aportar la ficha técnica o catalogo del fabricante de los
productos ofertados, detallando las siguientes especificaciones: nimero de renglén,
modelo, marca, fabricante (Cfr. Punto 10 de “Otros Requisitos” del Pliego de Cargos
Electronico).

Que en lo que respecta a la modalidad de adjudicacion, el punto 6 de las
Condiciones Especiales estipula que “se consideraran aquellos productos que
contengan claramente su tipo, marca, modelo, casa productora, imagen y pais
de origen y demas informacion solicitada. Todos los productos deben cumplir con
las especificaciones técnicas solicitadas en el Capitulo Il del presente Pliego de
Cargos”.

Que en su libelo, el accionante sostiene que todos los formularios relativos a los
bienes (incluidos los consumibles) exigian colocar modelo, por lo que si un
formulario proporcionado por la entidad incluye un campo o renglén especifico que
debe llenar, es totalmente injusto y contradictorio que se descalifigue a un
proponente por completar dicho espacio, ya que el pliego de cargos no contiene
ninguna indicacion de que a pesar que los formularios mantienen un espacio para
colocar el modelo, este espacio debe ser dejado en blanco.
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Que llama la atencion de esta Direccion que el pliego de cargos no introduce
distincion alguna, en el requisito obligatorio ni en los formularios, tendiente a
establecer la condicion de no colocar el “modelo” para los consumibles de
impresion, en razén de la implementacion de la modalidad de contratacion
denominada “compra dinamica” que opera en la fase contractual.

Que al revisar los formularios que establece el pliego de cargos adjunto, se observa
gue estos orientaban a los proponentes a colocar el modelo de los productos
ofertados (Cfr. Formulario 3: listado de consumibles por equipo ofertado, pagina 116
del pliego de cargos consolidado), sin realizar distincion alguna en cuanto a si se
trata de bienes a ser adquiridos bajo la modalidad de contratacién de “compra
dinamica”, de alli que la inclusidon o no del modelo no constituye un elemento que
determina el cumplimiento de las exigencias del pliego de cargos, segun se aprecia
a continuacion:

3- LISTADO DE CONSUMIBLES POR EQUIPO OFERTADO

Costo del
Rendimiento
por Pagina
(CRP) [Precio
del
Consumible/
Rendimiento]
Color

Costo del

No. e Rendimiento por
Rend! it

Renglan Marca- endimien Pagina [CRP)

Tipod Precio del del
Rengldn Producto del | Modelo de ‘o ce No. de Parte recio oe o ce [Precio del
Consumib Equipo

Consumible Consumible (€] | Consumible Consumible/
le

RP
(RP) Rendimiento]
Blanco y Negro

Que como tercer punto, sefala el reclamante que la Comision aplicoé procedimientos
de la fase de adjudicacion por compra dinamica, dentro de la fase de procedimiento
de seleccion de contratista en detrimento de la empresa P&P TRADING CORP. El
reclamante manifiesta que la Comisién confunde las fases y etapas dentro del acto
publico, ya que pretende aplicar reglas y procedimientos que suceden después que
este proceso de seleccion de contratista se encuentra adjudicado y las entidades
inician el proceso de compra dinamica para la adquisicion de consumibles. Afade
el reclamante que en la etapa en que se encuentra el acto publico, la compra
dindmica y sus formalidades no pueden ser aplicadas.

Que a juicio del reclamante, la Comisién ha descalificado al proponente P&P
TRADING CORP., aplicando requisitos y formalidades que solo tienen lugar
después que el acto publico haya sido adjudicado y se lleva a cabo una compra
dindmica. Por lo anterior, considera el reclamante que el hecho de colocar el modelo
de los consumibles no es causal de descalificacion en la fase en que se encuentra
el acto publico.

Que en relacién a la argumentacién esbozada por el reclamante en el punto tercero
de su accion de reclamo, esta Direccion tiene a bien sefialar que la modalidad de
contratacion denominada “compra dinamica” en la tienda virtual, es permitida por la
Ley en aquellos casos que las entidades publicas requieran adquirir un nimero
determinado de productos o servicios para cada convenio marco. Su aplicacion
opera en la fase contractual, cuando se genera una solicitud de las entidades
publicas a los proveedores del convenio marco, debidamente constituidos como
contratistas, lo que incluye los renglones y regiones que solicite la entidad publica.

Que al revisar el pliego de cargos, se observa que la modalidad de contrataciéon
“‘compra dinamica” se habilita unicamente para la adquisicion de consumibles de
impresion original y no originales (Cfr. Punto 7 de las Condiciones Especiales,
Operacion Secundaria del Convenio Marco).

Que al revisar las especificaciones técnicas (Capitulo Il del Pliego de Cargos) estas
estipulan que “todos los productos individualmente, deberan detallar sus generales
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(descripcién, marca, pais de origen y peso en kilogramos)”. Se aprecia que se
excluye de dicha descripcion la categoria “modelo”.

Que en opinidn de los miembros de la Comision, las propuestas no debian colocar
modelos para los renglones correspondientes a consumible de impresion, de
acuerdo a las estipulaciones del pliego de cargos sobre compra dinamica (Cfr. Punto
7 de las Condiciones Especiales, Operacion Secundaria del Convenio Marco), ya
gue corresponde a la entidad contratante, en la fase contractual, completar los datos
del consumible, para que los proveedores oferten la compra correspondiente segun
Su necesidad:

e Modelo / nimero de parte

e Modelo de la impresora

e Cantidad de producto a adquirir y

e Color para que los proveedores oferten la compra correspondiente segin su necesidad”

Que es preciso resaltar que el acto publico se encuentra en la fase de verificacion
de cumplimiento de los requisitos y exigencias del pliego de cargos y la figura de
“‘compra dinamica”, a que alude la Comision en su Informe, constituye una
modalidad de contratacion dentro de un convenio marco, lo cual pertenece a la fase
contractual. Si bien, la operatividad de la modalidad de “compra dinamica” dentro
de la tienda virtual en la fase contractual, sefiala que son las entidades contratantes
las que deben completar los datos del consumible (modelo / nimero de parte,
Modelo de la impresora, Cantidad de producto a adquirir y Color), el hecho que se
introduzca un elemento adicional, como lo es la indicacion del modelo, no constituye
motivo suficiente para emitir un dictamen de descalificaciéon en contra de un
proponente, por haber incurrido en esta circunstancia; de igual forma, la no
indicacion del “modelo” tampoco constituye una causal de descalificacion de
propuestas por parte de la Comisién Verificadora.

Que ajuicio de esta Direccion, la verificacion realizada por la Comision al momento
de analizar la oferta del proponente P&P TRADING, CORP., en cuanto a los
renglones 52, 55, 65 y 80, no se ajusta al pliego de cargos; en este sentido, lo
procedente es ordenar a la Comisién proceda a realizar una nueva verificacion de
la propuesta de P&P TRADING, CORP., para dichos renglones.

Que como ultimo punto, el reclamante expone sus consideraciones en torno a la
necesidad de conformar una nueva Comisiéon Verificadora, sefialando que, dentro
de dicho cuerpo colegiado, no existe ningun ingeniero afin al objeto de la
contratacion y que la Comision ha mantenido en dos ocasiones distintas un punto
de vista errado. Expresa el accionante que, al ser el objeto del acto publico la
adquisicién de impresoras o consumibles, los comisionados deben tener un
conocimiento profundo de las necesidades y requisitos especificos sobre el objeto
de la contratacion.

Que en base a lo anterior, considera el reclamante que deben los comisionados
contar con la experiencia técnica y los conocimientos especializados en tecnologias
de impresion, requisitos de trabajo de la entidad y una comprension completa de las
caracteristicas y funciones necesarias para satisfacer las demandas operativas.
Puntualiza que esta situacion genera decisiones erréneas en la seleccion de
proveedores y productos y afecta la eficiencia y productividad de la entidad.

Que no corresponde a esta Direccion valorar los alcances de la experticia
profesional de los comisionados, en un area especifica del conocimiento. Que
considera oportuno esta Direccion, citar lo dispuesto en el Articulo 127 del Decreto
Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, en cuanto a que “los profesionales
incluidos en el listado proporcionado por el Sistema Electréonico de
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Contrataciones Publicas “PanamaCompra’, se presumen idéneos en el objeto
de la contrataciéon, salvo prueba en contrario” (la negrita y el subrayado es
nuestro).

Que el Articulo 68 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153
de 2020 requiere que sea tomado en consideracion, para la conformacion de la
comision, la profesion, especialidad y afios de experiencia del servidor publico
elegido para realizar la labor de comisionado. La idoneidad de los miembros de la
Comision se presume iuris tantum, conforme a lo dispuesto en el Articulo 127 citado
Ut Supra y sus actuaciones se realizan en base al Principio de Responsabilidad de
los Servidores Publicos.

Que en lo que respecta al dictamen emitido por la Comisién a través de sus dos
informes, el cual va encaminado a no recomendar la adjudicacion de la propuesta
de P&P TRADING, CORP., para los renglones 52, 55, 65 y 80, esta Direccion tiene
a bien subrayar la relevancia que tiene la autonomia de los miembros de la Comisién
al momento de emitir sus dictimenes. Si bien, sus miembros son autbnomos y
soberanos en la emisiébn de sus decisiones, sus actuaciones estan sujetas al
escrutinio y fiscalizacion que realiza esta Direccion, estando obligados a acatar los
dictamenes y directrices que se emitan al momento de resolver acciones de reclamo
que se presenten contra los informes de la Comision. A juicio de esta Direccién, lo
procedente es negar la pretensién del accionante en el sentido de conformar una
nueva Comisién Verificadora a efectos que evallen las propuestas presentadas.

2- Accién de Reclamo presentada por COMPONENTES EL ORBE, S.A.:

Que como primer punto, el accionante cuestiona la verificacion realizada por la
Comision en cuanto a la propuesta de INVERSIONES AYLI, S.A., al considerar que
esta no cumple con lo exigido en el pliego de cargos por no haber aportado la copia
de cédula del representante legal de dicha empresa. Destaca el reclamante que en
su primer Informe, la Comision determiné que dicho proponente no cumple con el
requisito de certificado de existencia de proponente; no obstante, en su segundo
Informe, la Comisién determiné que si cumple con dicho requisito.

Que a juicio del reclamante, es importante que los proponentes en un acto publico
presenten, junto con sus ofertas, la cédula de identidad personal del representante
legal de la empresa, a efectos de que tanto la Comisién Verificadora como la Entidad
Licitante comprueben y validen que la persona gque esta firmando los documentos
poseen una cédula valida y vigente en el territorio nacional. Sefiala el reclamante
que acceder a la no presentacion de la cédula permitiria que, a partir de lo suscitado
en esta Licitacion, los pliegos de cargos excluyan la obligatoriedad de presentar este
documento y que los proponentes presenten documentacion sin un documento que
valide la firma de los mismos; en consecuencia, considera el accionante que el
proponente INVERSIONES AYLI, S.A., no debi6 ser recomendado para la
adjudicacion.

Que en atencién a lo expuesto por el accionante, esta Direccion reproduce el
contenido del Informe de la Comision publicado el dia 20 de octubre de 2023:

OFERTA # 15 EMPRESA: INVERSIONES AYLI, S.A

REQUISITOS MINIMOS OBLIGATORIOS Y OTROS
REQUISITOS ¥ CONDICIONES

I

1 |AVISO DE OPERACIONES. (Subsanable)

CARTA DE ADHESION. (Subsanable)

2
3 | CARTA DE REFERENCIA BANCARIA. (Subsanable)
4

CERTIFICADO DE DISTRIBUIDOR AUTORIZADO. (Subsanable)

CERTIFICADO DE EXISTEMNCIA DEL PROPOMEMNTE.

5 {Subsanable)

4 0| XXX
] ®|0|0 00
10/0/0/008

| & [ arciAamEe MARINATIVAS (MA Suheanahlal
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ANALISIS DE LA PROPUESTA:

Las acciones nominativas fueron validadas en el Sistema Electronico de Contrataciones

Prihlicas “PanamaCamnra’”
No presentd Copia de la Cédula del Representante Legal, junto con Certificado de Existencia
del Proponente (Certificado de Registro Publico) y de acuerdo con lo que establece el Pliego
de Cargos en el punto 18. 5, debe presentar copia cotejada, copia simple o copia digital de
la cédula de identidad personal o del pasaporte del representante legal.

El proponente no presentod de forma completa los Requisitos Minimos Obligatorios solicitados en
el Pliego de Cargos, por lo tanto, no cumple con los requerimientos minimos solicitados.

(El resaltado es nuestro)

Que la entidad licitante publicé la Resolucion N° DS-DPyGC-1464-2023 de 26 de
octubre de 2023, por la cual se ordena la anulacion parcial del informe de la
Comision Verificadora y un nuevo analisis parcial de las propuestas presentadas
dentro del presente Acto Publico. En dicha resolucién, la entidad licitante advierte
la Comision Verificadora contiene diversas
inconsistencias y/u omisiones, cuyos detalles se reproducen a continuacion:

que el informe emitido por

Que esta Direccion ha advertido que el informe emitido por la Comisién Verificadora
contiene diversas inconsistencias y/u omisiones tales como:

a) La empresa Inversiones Ayli, S.A., no aportd la copia de la cédula del
Representante Legal junto con el Certificado de Existencia de Proponente
por lo cual no fue recomendada para adjudicacion, lo cual amerita una nueva
revision por parte de la Comisién Verificadora de los requisitos presentados
ya que el Pliego Electronico no indica que debe ser aportada la cédula.

b) La empresa Ricoh Latin American Inc., presento el Pacto de Integridad con
fecha 10 de julio de 2022, por lo tanto no fue recomendada para
adjudicacion, lo cual amerita una nueva revision por parte de la Comision
Verificadora de los requisitos presentados.

c) La empresa Recycling Toner ofertd en la modalidad de retiro, sin embargo,
no fue recomendada para adjudicacién por la comisién en esa modalidad, lo
cual amerita una nueva revision por parte de la Comision Verificadora.

d) La empresa Consorcio JNC ofertd en la modalidad de retiro, sin embargo,
no fue recomendada para adjudicacién por la comision en esa modalidad, lo
cual amerita una nueva revisién por parte de la Comision Verificadora.

e) La empresa PP Trading Corp., colocé en su oferta “modelo” para los
renglones correspondientes a la tienda virtual de consumibles por lo cual
no fue recomendada para adjudicacion, lo cual amerita una nueva
revision por parte de la Comision Verificadora.

(El resaltado es nuestro)

Que en el Segundo Informe de la Comision Verificadora publicado el dia 9 de
noviembre de 2023, los comisionados dictaminaron el cumplimiento para el

proponente INVERSIONES AYLI, S.A.:

OFERTA # ‘ . EMPRESA: INVERSIONES AYLL, S.A

REQUISITOS MINIMOS OBLIGATORIOS Y OTROS
REQUISITOS Y CONDICIONES

1

AVISO DE OPERACIONES. (Subsanable)

2

CARTA DE ADHESION. (Subsanable)

3

CARTA DE REFERENCIA BANCARIA. (Subsanable)

A

KX XX
aojojo

FEDTICICANN DE NISTRIRNINAL ALITARITANA (Cuheanahklal

5

CERTIFICADO DE  EXISTENCIA DEL  PROPONENTE.
(Subsanable)

[ &l

(El

S

1 0/3jo/o|d

¥ X
10

ACCIONFS NOMINATIVAS (N Subeanahlal |

resaltado es nuestro)
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ANALISIS DE LA PROPUESTA:

e las acciones nominativas fueron validadas en el Sistema Electrénico de Contrataciones
Plblicas "PanamaCompra”.

El proponente presentd de forma completa los Requisitos Minimos Obligatorios solicitados en el
Pliego de Cargos, por lo tanto, cumple con los requerimientos minimos solicitados.

(El resaltado es nuestro)

Que considera necesario esta Direccidn citar el contenido del Articulo 61 de la Ley
de Contrataciones Publicas, que regula las licitaciones para convenio marco:

“Articulo 61. Licitacidon para convenio marco. La licitacién para convenio marco es el
procedimiento de seleccion de contratista en el que se seleccionara uno o mas
proponentes, con los cuales se firmara un contrato llamado convenio marco, y se
estableceran precios y condiciones determinados para bienes y servicios, durante un
periodo de tiempo definido. En el caso de convenio marco, el criterio de seleccion sera
definido por la Direccion General de Contrataciones Publicas en los respectivos pliegos
de cargos, atendiendo la particularidad de las necesidades del Estado.

En la licitacién para convenio marco se seguiran las reglas siguientes:

1.

En esta licitacion el precio serd el factor determinante, siempre gue se cumpla
con todos los requisitos y aspectos técnicos exigidos en el pliego de cargos; no
obstante, en casos debidamente fundados se podran considerar los aspectos técnicos,
econdmicos, administrativos, financieros y la localizacién de los proponentes y se
adjudicara de acuerdo con los criterios establecidos en el pliego de cargos, previo
cumplimiento de requisitos minimos, en la cual el precio sera un factor determinante
para ser seleccionado dentro de la tienda virtual.

...” (El resaltado es nuestro)

Que el Punto N°1 de “Otros Requisitos” del Pliego de Cargos Electronico, estipula
lo siguiente:

1 Certificado de existencia del Proponente. De tratarse de una persona natural, deberd Si
acreditarse mediante la presentacion de copia cotejada, copia simple o copia digital de la
cédula de identidad personal o del pasaporte cuando se trate de personas naturales
extranjeras. Cuando se trata de una persona juridica, acreditarse mediante la
presentacion de copia cotejada, copia simple o copia digital de la certificacion del
Reqgistro Pablico de encontrarse registrada en Panamé o de |la autoridad competente
del pais de constitucién, cuando se trata de persona juridica extranjera no registrada
en _Panama. Cuando se trate de un consorcio o de unién temporal debe adjuntarse el
acuerdo de consorcio notariado en el que se estableceran las condiciones bésicas que
regiran sus relaciones y la persona que lo representara, quien debera ser una de aquellas
que conforman el consorcio o asociacién accidental. Todos los integrantes del consorcio o
asociacion accidental deberan estar inscritos en el Registro de Proponentes, antes de la
celebracion del acto publico. Observacion: Para todos los efectos legales, se entiende por
proponente cualquier persona natural o juridica, nacional o extranjera, que participa y
presente una oferta en un acto de seleccion de contratista.

Que al analizar el requisito citado, no se observa que este exija aportar copia de
cédula de identidad personal del representante legal de la persona juridica que
comparece como proponente, de alli que no resulta admisible, como propugna el
reclamante en su escrito, que la Comision exija al proponente la aportacion de un
documento que no ha sido contemplado en el pliego de cargos electrénico como
requisito obligatorio. En cuanto a este punto, consideramos de interés destacar que
el pliego de cargos electronico prevalece sobre el pliego de cargos adjunto, segun
lo dispuesto en el Articulo 60 del Decreto Ejecutivo N° 439 de 10 de septiembre de

S
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2020. En opinidon de esta Direccion, lo actuado por la Comisién Verificadora se
ajusta al pliego de cargos y la Ley de Contrataciones Publicas.

Que en cuanto al sefialamiento del accionante en lo que respecta a la existencia de
dos dictamenes distintos por parte de la Comisién en relacién al punto debatido,
esta Direccion tiene a bien reiterar la relevancia que presenta la autonomia de los
miembros de la Comisidon al momento de emitir sus dictamenes, ya sea en su
Informe original o en los posteriores, siendo admisible que rectifiquen el criterio que
hayan adoptado con anterioridad, siempre y cuando exista una orden o
mandamiento emitido por esta Direccion, la Entidad Licitante o el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas. Si bien, los miembros de la Comision
son auténomos y soberanos en la emision de sus decisiones, estas estan sujetas al
ejercicio de la facultad que consagra el Articulo 69 de la Ley de Contrataciones
Publicas por parte de la Entidad Licitante, la cual puede ordenar la anulacién del
Informe como ha ocurrido en el caso que nos ocupa.

Que como ultimo reproche, el accionante manifiesta que el proponente RICOH
PANAMA, S.A. present6 el Pacto de integridad con fecha del 10 de julio de 2022,
motivo por el cual fue descalificado por la Comision en su primer Informe de
Verificacion. Posteriormente, a través de su segundo Informe de Verificacion
publicado el dia 9 de noviembre de 2023, luego de que el Primer Informe fuera
anulado por la Entidad Licitante, la Comision Verificadora indica que el proponente
en mencién cumple con todos los requisitos. Adiciona el Reclamante que la
Direccion General de Contrataciones Publicas ha publicado en la seccion de
“Documentos Estandarizados” de la pagina web de “PanamaCompra” los modelos
de documentos que se deben completar por los proponentes para su presentacion
junto con sus ofertas, especificamente atendiendo a lo ordenado en el Articulo 39
del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.

Que esta Direccion en atencion al cuestionamiento expuesto por el accionante,
reproduce lo dictaminado por los Comisionados en su Informe de Verificacion
publicado el dia 20 de octubre de 2023:

LISTADO GEMERAL DE PRODUCTOS Y SERVICIOS (No
16 Subsanahle) E D D
17 | PACTO DE INTEGRIDAD (Subsanable) D E D
FHRLT IMLVU UCL FAOU UC LUU A UDRECAL FMATRUINMAL A LM
18
CAJA DE SEGURO SOCIAL. (Subsanable) E D D

(El resaltado es nuestro)
ANALISIS DE LA PROPUESTA:

+ Las acciones nominativas fueron validadas en el Sistema Electrénico de Contrataciones

Publicas "PanamaCompra”.

Pagina 54 de 119

*  Presentaron documento de Pacto de integridad con fecha 10 de julio de 2022.

El proponente no presentd de forma completa los Requisitos Minimos Obligatorios solicitados en
el Pliego de Cargos, por lo tanto, no cumple con los requerimientos minimos solicitados.

(El resaltado es nuestro)
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Que a continuacion citamos un extracto de la Resolucion N° DS-DPyGC-1464-2023
de veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023), emitida por la Entidad
Licitante:

Que esta Direccion ha advertido que el informe emitido por la Comisiéon Verificadora
contiene diversas inconsistencias y/u omisiones tales como:

a) La empresa Inversiones Ayli, S.A., no aportd la copia de la cédula del
Representante Legal junto con el Certificado de Existencia de Proponente
por lo cual no fue recomendada para adjudicacion, lo cual amerita una nueva
revision por parte ae 1a omision verincaaora ae 10s requisitos presentaaos
ya que el Pliego Electrénico no indica que debe ser aportada la cédula.

b) La empresa Ricoh Latin American Inc., presentd el Pacto de Integridad con
fecha 10 de julic de 2022, por lo tanto no fue recomendada para
adjudicacion. lo cual amerita una nueva revision por parte de la Comisiéon
Verificadora de los requisitos presentados.

c) La empresa Recvclina Toner ofertd en la modalidad de retiro. sin embarao.
no fue recomendada para adjudicacién por la comision en esa modalidad, lo
cual amerita una nueva revision por parte de la Comision Verificadora.

d) La empresa Consorcio JNC oferté en la modalidad de retiro, sin embargo,
no fue recomendada para adjudicacion por la comision en esa modalidad. lo
cual amerita una nueva revision por parte de la Comision Verificadora.

e) La empresa PP Trading Corp., colocd en su oferta “modelo” para los
renglones correspondientes a la tienda virtual de consumibles por lo cual
no fue recomendada para adjudicacién, lo cual amerita una nueva
revision por parte de la Comision Verificadora.

(El resaltado es nuestro)

Que en su Segundo Informe de Verificacion publicado el dia 9 de noviembre de
2023, los comisionados dictaminaron lo siguiente:

17 | PACTO DE INTEGRIDAD (Subsanable) X O O
.. |PAZ ¥ SALVO DEL PAGO DE CUOTA OBRERO PATRONAL A LA o — —
~| CAlA DE SEGURO SOCIAL. {Subsanable) — — —

PAZ Y SALVO DE LA DIRECCION GENERAL DE INGRESOS.

19 (Subsanable) = O 0O
PODER DE REPRESENTACION EN EL ACTO PUBLICO DE

20 X O O
SELECCION DE CONTRATISTA. (No Subsanable)

(El resaltado es nuestro)

ANALISIS DE LA PROPUESTA:

* Las acciones nominativas fueron validadas en el Sistema Electrénico de Contrataciones

Diihlicac "Danamar amnes”

+ Presentaron documento de Pacto de integridad con fecha 10 de julio de 2022. En la cual
se pudo validar que el contenido y el nimero de la Licitacion esta correcto.

GLUHIUS SunCilauus o

L PGPS e pr €501 U e Tuniia Con e ta 10 e guisings

el Pliego de Cargos, por lo tanto, cumple con los requerimientos minimos solicitados.
(El resaltado es nuestro)
Que al revisar la propuesta del proponente RICOH PANAMA, S.A., se observa que

consta aportado el archivo “pdf” denominado “RICOH PANAMA PROPUESTA
DOCUMENTOS?”, el cual contiene el “Pacto de integridad”:

PACTO DE INTEGRIDAD

Entre los suscritos a saber A G., Ao (@), P (a) de la cédula de
identidad personal No. 8-713-1074, en su calidad de Representante Legal de la Direccion
General de Contrataciones Publicas, quien en adelante se denominara LA ENTIDAD, por una
parte y por la otra, Heidy Zuleth Barahona Umana, con pasap:u‘te No. C00599440, actuando
en nombre y representacion de la Ricoh S.A., te inscrita
al Folio y/o con Aviso de Operacién No. 21077-51-189871-2007-4684, con domicilio en Costa del
Este. SBoulevard Costa del Este Edificio Financial Park, Mezzanine. quien en adelante se
denominara EL CONTRATISTA, hemos convenido en celebrar el presente PACTO DE
INTEGRIDAD, el cual formara parte integral del pliego de cargos del acto de licitacién No. 2023~
1-27-0-99-LM-002881 celebrado entre ambas partes, quienes para los efectos se denominaran
LAS PARTES, sujeto a las siguientes clausulas

PRIMERA: Declaran LAS PARTES que quedan obligadas a apoyar las acciones que lleve a
cabo el Estado panamefio y la Direccidn General de Contrataciones Publicas como ente
administrador del Sistema Electronico de C ompra®, para
fortalecer la transparencia y la rendicién de cuentas de la administracién pablica

SEGUNDA: LAS PARTES se comprometen a no ofrecer y no dar dadivas, sobornocs o cualquier
forma de beneficio, retribuciones o prebenda a servidores piblicos que laboren en la entidad
licitante y/o contratante, de forma directa o a través de sus dependientes, contratistas o terceros

TERCERA: LAS PARTES se comprometen a no efectuar acuerdos o realizar actos o cenducias
que tengan por objeto la colusién, confabulacién, po ° e con

aparente maia fe, tanto en el de de tfata; Soens duraido
ia sjecucion del contrato que surja del mismo.

CUARTA: LAS PARTES se comprometen a revelar la informacién que sobre el Acto Poblico No.
2023-1-27-0-99-LM-002881, soliciten las autoridades competentes de la Repiblica de Panama,
en materia de persecucién de los deiitos y/o fiscalizacion, regulacién y control de los movimientos
de los fondos y bienes publicos, asi como el examen ¥ juzg

de Ias cuentas relativas a los mismos.

QUINTA LAS PARTES se comprometen a comunicar a sus empleados, contratistas,
v el ten del pe anticorrupcion, explicar su
Srpormncie y las consecuencias de su incumplimiento por su parte y la de éstos.
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SEPTIMA: EL CONTRATISTA acapta. que, en caso de iIncumplimiento comprobado del presente
Pacto de Integridad, por su parte, sus empleados, representantes, asesores o de cualquier otra
persona, que actué en su nombre o representacién, no podré ser tomado en cuenta para la
adjudicacion en el procedimiento de seleccion de contratista

Si producto de mespondientes investigaciones administrativas, se comprobase e
incumplimiento o ste Pacto, durante a etapa de ejecucion del contrato, serd causal para la
re: cion administrativa de éste, sin perjuicios de las demas causales que se tengan por
convenienies pactar en el contrato.

En el caso de los contratos de Convenio Marco, serd causal para la desactivacion total del
proveedor y todos sus productos y servicios ofertados a través de la Tienda Virtual, sin perjuicic
de la responsabilidad cvil y penal derivada de esos hechos

ooty |

En los casos de desactivacion total de la Tienda Virtual, EL CONTRATISTA debera cumplir con
las obligaciones emanadas de las drdenes de compra aprobadas previo a la desactivacion, salvo
que |a Ley establezca un procadiméento distinto

OCTAVA: Acuerdan LAS PARTES, que en caso de subcontratacion, los subcontratistas aceptan
y se obligan cumplimiento del presente PACTO DE INTEGRIDAD

Para constancia de lo.anterior se fima el presante documento a los diez (10) dias del mes de

julio de 2022
POR LA ENTIDAD, PCR EL PROPONENTE,
. 7
Raghael A Fuentes G Heidy Zuleth Barahona Umadia
8-713-1074 C005e2440

(El resaltado es nuestro)

Que el Accionante cuestiona la verificacion realizada por la Comision en cuanto a la
propuesta de RICOH PANAMA, S.A., al considerar que esta no cumple con lo
exigido en el pliego de cargos por haber aportado el pacto de integridad con una
fecha anterior a la de publicacion del aviso de convocatoria. Destaca el reclamante
gue en su primer Informe, la Comision determin6 que dicho proponente no cumple
con el requisito de pacto de integridad; no obstante, en su segundo Informe, la
Comisién determind que si cumple con dicho requisito.

Que el Articulo 27 de la Ley de Contrataciones Publicas dispone lo siguiente:

“Articulo 27. Principio de economia. En cumplimiento de este principio, se aplicaran
los siguientes pardmetros:
1...

11. Las autoridades no exigiran sellos, autenticaciones, documentos originales o
autenticados, reconocimientos de firmas, traducciones oficiales ni otras
formalidades o exigencias rituales, salvo cuando en forma expresa lo exijan el
pliego de cargos o las leyes especiales. En ese sentido, las entidades licitantes no
exigirdn en los pliegos de cargos documentos de caracter general emitidos por las
diferentes autoridades nacionales, estos seran validados electrGnicamente por la
entidad licitante al momento de verificacién y evaluacion de los requerimientos del pliego
de cargos.

...” (El resaltado es nuestro)

Que analizando la situacion vertida, es imperativo reproducir o que establece el
Articulo 29 del citado Texto Unico:

“Articulo 29. Principio de eficacia. Los sujetos del procedimiento de seleccién de
contratista, asi como los que intervienen en la relacion contractual, haran prevalecer el
cumplimiento de lafinalidad del acto de contratacion sobre aquellos formalismos
cuya realizacién no incidan en su validez, no determinen aspectos importantes
de la decision final, no disminuyan las garantias del procedimiento de seleccion
de contratista ni causen indefension a los interesados.

...” (El resaltado es nuestro)

Que si bien el Pacto de Integridad tiene fecha “diez (10) dias del mes de julio de
20227, anterior a la publicacion del aviso de convocatoria del presente Acto Publico
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(23 de febrero de 2023), este Despacho considera que dicha circunstancia no afecta
la validez del referido pacto, ni los principios de Igualdad de los Proponentes y
Debido Proceso que rigen las contrataciones publicas, toda vez que el requisito
sobre “Pacto de Integridad”, contenido en el Punto N°14 de “Otros Requisitos” del
Pliego de Cargos Electronico exige lo siguiente:

14 PACTO DE INTEGRIDAD (SUBSANABLE) Si
Todos los proponentes deberan cargar al Sistema Electrénico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra” el Pacto de Integridad debidamente suscrito por el
representante legal de la empresa o persona delegada, en copia simple y presentarlo
conjuntamente con su propuesta. El representante de la Direccién General de
Contrataciones Publicas suscribira el Pacto de Integridad al momento de la formalizacion
o firma del contrato, el cual formara parte integral del contrato.

Este Pacto de Integridad se fundamentara en los principios de transparenciay
anticorrupcion y debera establecer que ninguna de las partes pagard, ofrecera,
exigira ni aceptara sobornos ni actuara en colusion con otros competidores para
obtener la adjudicacion del contrato y se haré extensivo durante su ejecucion. Los
contratistas incluiran el pacto de integridad en los contratos que celebren con
subcontratistas para el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la contratacion
publica.

NOTA: El Pacto de Integridad debera ser suscrito y presentado por cada proponente. En
caso de consorcios, este documento debera ser suscrito y presentado tanto por el
consorcio, a través de la persona designada para representarlo, asi como por cada una
de las empresas que lo conforman, de manera individual.

Observaciones:

*El formulario modelo del Pacto de Integridad se incluye en el Capitulo IV del presente
Pliego de Cargos.

» La firma en este documento no requiere ser autenticada por Notario Publico.

(El resaltado es nuestro)

Que el requisito citado remite al modelo que establece el Capitulo IV del Pliego de
Cargos, al establecer que: “El formulario modelo del Pacto de Integridad se incluye
en el Capitulo 1V del presente Pliego de Cargos”.

Que comparando el contenido del documento presentado por el proponente frente
a lo solicitado en el requisito antes mencionado y el formulario de Pacto de
Integridad que establece el Capitulo IV del Pliego de Cargos adjunto, por parte del
proponente RICOH PANAMA, S.A., se aprecia que el mismo fue firmado por el
Representante Legal, se contemplan los datos personales de las partes, se
encuentra el numero de Acto Publico y contiene el compromiso por parte en cuanto
a “establecer que ninguna de las partes pagara, ofrecera, exigira ni aceptara
sobornos ni actuara en colusion con otros competidores para obtener la
adjudicacion del contrato y se hara extensivo durante su ejecucion”.

Que de acuerdo con el Principio de Eficacia, las entidades deben hacer prevalecer
el cumplimiento de la finalidad del acto de contratacion sobre aquellos formalismos
cuya realizacion no incidan en su validez, ni determinen aspectos de la decision
final.

Que a juicio de esta Direccion, la expresion de una fecha errada en el pacto de
integridad no afecta su validez, toda vez que el mismo presenta todos los elementos
esenciales para acreditar el compromiso del proponente con la transparencia, las
politicas anticorrupcion, la integrad y la ética en la contratacion, aunado al hecho
que este documento legal se formaliza con la rabrica de las partes (representante
del contratista y de la entidad licitante), luego de adjudicado el Acto Publico. En
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opinion de esta Direccion, lo procedente es confirmar lo actuado por la Comision
Verificadora.

3- Accion de Reclamo presentada por CANON PANAMA, S.A.:

Que en su escrito, el accionante objeta la verificacion realizada por la Comision en
cuanto a los renglones 31, 42, 43, 44 y 51, al determinar que la propuesta de
CANON PANAMA, S.A. no cumple con las especificaciones técnicas del pliego de
cargos. A continuacion se detallan los argumentos vertidos por el reclamante para
la verificacion de cada uno de los renglones que objeta, asi como el criterio
adoptado por esta Direccion en relacion a la actuacion de la Comision Verificadora.
Veamos:

e Renglon 31: Impresora de Planos (Plotter)

Que en relacion a la verificacion del Renglon 31, el accionante asevera que el
equipo propuesto por el proponente CANON PANAMA, S.A. cumple con lo
solicitado en el pliego de cargos para dicho renglén, sin embargo, la observacion de
la Comision se relaciona con la memoria del equipo que senala textualmente “128G”
instalada o superior y el equipo ofertado por dicho proponente 4GB (incorporada)
128 (virtual).

Que a juicio del reclamante, la Comisioén incurrié en un error al no recomendar la
adjudicacién en dicho renglén ya que interpreté que la memoria fisica deberia ser
128 GB y objetan que la misma sea “virtual”, sin embargo, el pliego de cargos no
seflala que la memoria debe ser fisica, sino que estipula “128 GB instalada o
superior”.

Que considera prudente esta Direccidon presentar un extracto del Informe de la
Comisioén Verificadora publicado el dia 20 de octubre de 2023:

ANALISIS DE LOS RENGLONES QUE NO CUMPLEN
RENGLON N° |ID PRODUCT N° MOTIVO POR EL CUAL NO CUMPLE
La ficha técnica indica en la resolucion 600 x 600 DPI y el
21 342070 . L
pliego de cargos establece resolucion de 1200 x 300 ppp
22 342072 Presento ficha técnica en ingles
2 342075 No . Fre_sentu ficha o técnica.
El equipo no coincide con el del cuadro de rendimiento.
24 342173 El equipo no coincide con el del cuadro de rendimiento.
En la Ficha técnica indica 750 a 4,000 en wvolumen
25 342086 recomendando vy el pliego de cargos establece 8,000
impresiones
En la Ficha técnica indica 750 a 4,000 en volumen
25 342176 _recomgndando y el pliego de cargos establece 8000
impresiones.
El equipo no coincide con el del cuadro de rendimiento.
2 342178 No cu_rl_ﬁplg fcon |E-IS e?pecmcacmnes Enl j:uanto a resolucion
especificacion en inglés, no hay traduccion
27 342182 Presento ficha técnica en ingles
31 341991 Ficha técnica indica 4 GB (incorporada) | 128 (virtual)

(El resaltado es nuestro)

Que dentro de la propuesta de la empresa CANON PANAMA, S.A., consta
aportado el archivo denominado: “CANON PANAMA PROPUESTA RENGLONES”,

S



RESOLUCION N° DS-DF-1613-2023
De seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
Pagina 17 de 29

apreciandose que el equipo ofertado por dicho proponente para el renglon N°31,
posee las siguientes especificaciones:

Renglon 31 - IMPRESORA DE PLANOS (Plotter) Tipo-4
Unidad de medida UNIDAD
Requerimiento minimo
Mombra de la Especificacion Valor de la Especificacién
Tamarto de impresidn 44 pulgadas de ancho o supenior
Resolucidn 1200 x 1200 PPP o superior
Memoria 128 GB instalada o supenor
Almacenamiento Disco Duro 500 GB o supevior (instalado de fabrica)
Intarfaz / Conectividad USE 2.0 o supanior {Debe inciuir el cable) de al menos 10 pies
Acceso de red Tavjets de red Ethermat 10/100/1000 BassT
08/ Compatibifidad Windows® 10 o superior, epcional Mac OS o superior
Alimentsdor del Papsi Hoja sencills y porta rolle, con corts automstico
Alimentacidn 120 Voits, 80 Hz
Accesario adicionaies Dibe incluir soports de piso
Garantia y normas mmm;?ﬂfm:ymammnm
|Foto | Dese. Proguctorservicio
Id Producio 341881
Categoria IMPRESORAS
Familia Impresoras de Planos (Plotter)
Casa productora  Canon Inc.
Marca Canon
Madelo imagePrograf TX4100
D ipc NeA
gm?;ggaﬂ'ﬂﬂﬁs Nombre de la Especificacion ‘alor de la Especificacién
Tamafo de impresidn 44 pulgadas de ancho
Resolucidn 1200 x 1200 PPP
Memoria 128 GB
Almacenamisnto 500 GB
Interfaz / Conactividad USB 2.0 Hi-Speed
Acceso de red 10/100/1000Base-T/
TX, LAN inatémbrica (IEEE 802.11 bighn)
08/ Compatibilidad Windows® 10 o superior, opeional Mac 0S o
superior
Alimentador del Pape! Haoja sencilla y porta rollo, con corte sutomatico
Alimantacidn 120 Volis, 60 Hz
Accesorio adicionales Incluye base de soporte
Garantia y normas
Pals(es) de origen China, Estados Unidos, Japdn, Tailandia,
i6n Entrega Retiro
Provincia de Panama 0 MNIA
Provincia de Panamé Oeste 0 MNIA
Provincia de Coldn (1] MNJA
Provincia de Darién 0 MNIA
Comarca Guna Yala (] MNIA
Comarca Embera-Wounaan 0 NiA
[1] NIA
Provincia de Herrera 0 MNIA
Provincia de Los Santos 0 MNIA
(1] MIA
(1] MIA
0 MNIA
Provincia de Bocas del Toro 0 MNIA
Precio Base
|Precio 4600.00 4600.00

Que en la revision de la propuesta presentada por el proponente CANON PANAMA,
S.A., el adjunto “CANON PANAMA PROPUESTA FICHA TECNICA 3”, se puede
visualizar la ficha técnica del equipo ofertado por dicho proponente para el renglén
N°31:

Deteccidn y campensacitn de bogquillas que no expulsan tinta 2012 F (b4 bits), Windows Server Ak (B4 bits), Macintosh
Contralsdaor de impresidn 05 M126y posterior
g Lenguaje de impresion
RAM de Ia impresara Impresitn: SGRaster, HP-GL,/ 2, HP RTL, POF, JPEG
28 GB {virtual), 2 GE {fisica) Snfuriyx

- . Estdndar (integrada) IS8 2.0 Hi-Speed, 10/100,/1000Base-T/
tacied cla clisce durn T, LAM inalamieica (IEEE BOZI b/g/nj®

s00GE Impresitn directa desde una unidad de memoria USB
Buzones [Almacenamiento de trabajos del uswario) Ruido schistico

Un buzdn de entrada an comedn; 29 buzones de entrada de Operacide: 51 dB (4] o menas

LSLIAMM Modo de Espera: 35 dB (4] o menos

IBratarcidn ree condracaflal

(El resaltado es nuestro)

Que en el capitulo Il (Especificaciones Técnicas) del Pliego de Cargos adjunto, en
la seccidén de “Propuesta Econdmica Electrénica”, se reproduce la descripcion del
renglon N°31:

BAPRESORA DE FLAMOS (Flotter] Tipo-4
£

Tamafio de kmpresién 44 pulgadas de ancho o superion

!’

S
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Resalucidn | 1700 x 1200 FPP 0 Superios

Memoria | 128 G instalada o superor

Asmacenamiento Disco Duro 500 G8 a superior {instatado de fibrical

Interfaz f Canectividad USE 2.0 a superior (Debe inchur el cable) de al mencs 10 pies

Accesa de red Tarjeta de red Ethemet 10,/ 1080/ 1000 BaseT

05 Compatibilidad windows® 10 o superior, opcional Mac 0% o superiar

asmentador del Papel Haoja sendilla y parta rolle, con corte automdtica

ABmentacian 120 Volts, 60 Hz

Acresoria adiconales Debe inciuir soparte de pésa

3 afics de garantia como minimo y certificacion Energy Star o

Garantia y narmas :
L una tecrclogia de shorra de energia.

Precio de Referencia

(El resaltado es nuestro)

Que dado lo expuesto en la descripcion del renglon N°31 en el capitulo 11l del Pliego
de Cargos Adjunto, se sefiala que la memoria del equipo debe tener como
caracteristica “128 GB instalada o superior”.

Que el equipo ofertado por el proponente CANON PANAMA, S.A. presenta la
caracteristica de “128 GB (virtual), 2 GB (fisica)”.

Que en su Informe, la Comision determina que para el renglon 31, el equipo ofertado
por CANON PANAMA, S.A., no cumple con lo exigido en el pliego de cargos,
motivando su decision en los siguientes términos: “Ficha técnica indica 4 GB
(incorporada) | 128 (virtual)”. Es relevante destacar que la memoria exigida para el
equipo en cuestion es de “128 GB instalada o superior”, sin que el pliego de cargos
haga mencion al hecho que sea incorporada o virtual.

Que al revisar la descripcion que expone el pliego de cargos (“128 GB instalada o
superior”), advierte esta Direccion que no se identifica en la misma si los 128 GB
guardan relacion con una memoria fisica o virtual.

Que a juicio de esta Direccidn, la motivacién expuesta por la Comision amerita que
esta revise nuevamente la propuesta y la confronte con el contenido del pliego de
cargos, emitiendo un dictamen debidamente fundamentado en base a las
especificaciones técnicas; en este sentido, se insta a la entidad a que determine, en
apego a las exigencias técnicas del pliego de cargos, si el quipo ofertado cumple o
no con las especificaciones técnicas, motivando de forma clara su decision para lo
cual debe citar las especificaciones que considera se han incumplido. En
consecuencia, debe la Comision realizar una nueva verificacion en relacion a este
punto, en cuanto a la propuesta de CANON PANAMA, S.A. para el renglon N°31.

e Renglones 42, 43y 44:

Que en relacion a la verificacion de los Renglones 42, 43 y 44, el accionante
cuestiona la verificacion realizada por la Comision al determinar que el equipo no
coincide con el del cuadro de rendimiento. Sostiene el reclamante que se trata del
mismo equipo del cuadro de rendimiento para los tres renglones (42, 43 y 44).

Que el accionante manifiesta que es desatinada la actuacién de la Comisién al
concluir que no se trata del mismo equipo debido a la ausencia de la letra “i". Estima
gue es evidente que se refiere al mismo equipo y esta interpretacion erronea de la
Comision plantea interrogantes sobre la comprension de la documentacion
presentada. Adiciona el Reclamante que la Comision tenia la oportunidad de

S
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solicitar aclaraciones cuando el proponente CANON PANAMA, S.A., presentd un
anico equipo, evitando asi malentendidos.

Que el reclamante puntualiza que, en la lista de productos presentada por CANON
PANAMA, S.A. para el renglon 42, solo se incluye un equipo del cdigo o modelo
‘imageRUNNER ADVANCE DX C5840i”, el cual se resume en “I (image) R
(RUNNER) ADV (ADVANCE) DX (DX) 65840 (65840I)” y quitando las frases en
paréntesis quedaria en “IRADVDX65840”, que viene a ser el mismo namero exacto
gue se establece en el listado de rendimiento a que hace referencia el informe de
la Comision.

Que en relacién al renglén 43, el accionante cuestiona que la Comision haya
concluido que no se trata del mismo equipo debido a la ausencia de la letra “”,
siendo evidente que se refiere al mismo equipo y esta interpretacion errénea de la
Comision plantea interrogantes sobre la comprension de la documentacion
presentada. Adiciona el Reclamante que la Comision tenia la oportunidad de
solicitar aclaraciones cuando el proponente CANON PANAMA, S.A., presentd un

anico equipo, evitando asi malentendidos.

Que sefala el reclamante que en la lista de productos propuesta por CANON
PANAMA, S.A., para el renglon 43, solo se incluye un equipo con modelo
‘imageRUNNER ADVANCE DX C5850i", el cual se resume en “I (image) R
(RUNNER) ADV (ADVANCE) DX (DX) 65850 (658501)” y quitando las frases en
paréntesis quedaria en “IRADVDX65850”, que viene a ser el mismo namero exacto
gue se establece en el listado de rendimiento a que hace referencia el informe de
la Comision.

Que en relacion al rengldon 44 el reclamante sefiala que, en la lista de productos
propuesta por CANON PANAMA, S.A., para el renglon 44, solo se incluye un
equipo con modelo “imageRUNNER ADVANCE DX C5860i”, el cual se resume en
“I (image) R (RUNNER) ADV (ADVANCE) DX (DX) 65860 (658601)” y quitando las
frases en paréntesis quedaria en “IRADVDX65860”, que viene a ser el mismo
namero exacto que se establece en el listado de rendimiento a que hace referencia
el informe de la Comision.

Que expuestos los argumentos esbozados por el reclamante, procede esta
Direccion a transcribir la motivacion expuesta por la Comisién en su Informe para
no considerar la propuesta de CANON PANAMA, S.A. para ser recomendada la
adjudicacioén en los renglones 42, 43 y 44:

42 342117 El equipo no coincide con el del cuadro de rendimiento.
43 342122 El equipo no coincide con el del cuadro de rendimiento.
44 342127 El equipo no coincide con el del cuadro de rendimiento.
51 342216 Se duplica la marca y el modelo en un mismo renglon.

(El resaltado es nuestro)

Que en el Punto N°12 de “Otros Requisitos” del Pliego de Cargos electrénico, se
exige lo siguiente:

S
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12 FORMULARIO DE RENDIMIENTO DE CONSUMIBLE. (SUBSANABLE)
Desglose por cada equipo ofertado en cada renglon de la Tienda Virtual de equipos de

impresion.

Observacion:
Se incluye en el Capitulo IV el modelo para este requisito.

Si

Que dentro de la propuesta de la empresa CANON PANAMA, S.A., se visualiza el
siguiente archivo identificado como “CANON PANAMA PROPUESTA

DOCUMENTQOS?”, para el rengldén N°42:

42 |MULTIFUNCIONAL LASER Color TONER GPR-61BK

160| 71000 00013
|Copiadora, Escaner e Impresora)

Tipo-2 TONER GPR-61C 340' £0000 0.0057)
TONER GPR-61 M 340] £0000 0.0057,
TONER GPR-61Y 340 60000 0.0057)

 manvosesan I.MEDR (PR-61BK 45 482000 00020}
TAMBOR GPR-61 945 410000 0.0023)
TAMBOR GPR-61 945 410000 0.0023)
TAMBOR GPR-61 945 410000 0.0023)
Costo Total par Pagina (JCRP): 0.0042 0.0239

(El resaltado es nuestro)

Que en la propuesta de CANON PANAMA, S.A., consta aportado el archivo adjunto
“CANON PANAMA PROPUESTA RENGLONES”, donde se visualiza el equipo
ofertado para el renglén N°42, el cual es del modelo “imageRUNNER ADVANCE

DX C5840i”:

1 : 140012064 y Ensigy Star o una Recnologia de shomo ds shergia.

Folo Desc. Producto/Servicio

Id Producto 342117

Categoria IMPRESORAS MUL TIFLINCIONALES
Familia MULTIFUNCIONAL LASER A COLOR
Casa productora  CANON INC

Modeio imageRUNNER ADVANCE DX C58401
Descripcién imageRUNNER ADVANCE DX C58401
scmicas Veleidad de imgpresidn 40 PP BN y Color

Resoluciin de Escaner 600 X 600 PPP

Escaner Almeniador aufomdiico de documendos a dos
‘caras de un paso

Memoria s0e8

Almacensmisnio 256 GB

Panel de Control Panel plano en color, WSVGA, LED TET da 10.1%

siscionicos

Mansjo Digitai del Documenta Coireo siscironicaFax por Intermet (SMIF)

Accesa de red 10008 5se-T/ 1008 ase- TX/108ase-T,
LAN inatdmbrica (IEEE 502 11 bigin)

OS¢ Compatibiidtad win 10

Almentador del Papel papel de 550 hojas. mas bandea
dypass de 100 gue un tots! de 1200

HASTA 11 X 17. CABINET TIPO V.

Volunen Mensual Recomendade 45,000 IMPRESIONES

Almentacidn 120 Valts. 60 Hz

Software 1 RUI CANON

Rendimiento Minimo 00042 CENTAVOS DE DOLAR PO PAGINA.

NEGRO. 0.0239 CENTAVOS DE DOLAR
PAGINA COLOR
Garantia y novmas 3 affos de gavantia coma minimo y Normas IS0
50012015, ISO 14001-2004 y Enangy Star & una
fecnologia de ahormo de energia.

Pais{es) de origen_ China, Estados Unidos, Japdn, Taiandia,

(El resaltado es nuestro)

Que dentro de la propuesta de CANON PANAMA, S.A., se visualiza el archivo
adjunto denominado “CANON PANAMA PROPUESTA FICHA TECNICA 27, el cual
muestra el modelo del equipo ofertado para el rengldn N°42, identificandolo como

“C5840i™

S

RENGLON 42 - MULTIFUNCIONAL COLOR TIPO-3

Ca“o“ imageRUNNER

ADVANCE DX
C5870i/C5860i
CS58S50i/C5840i0

Serie imageRUNNER ADVANCE DX C5800

Imprima hasta 70 ppm (B y N/color)
Escanee hasta 270 ipm (300 ppp) (B y N/color, a dos caras)

Imprima hasta un tamafio de 127 x 18"
Capacidad méxima de papel de 6,350 hojas.

La cartera extensa de impresoras multifuncionales
imageRUNNER ADVANCE DX de Canon y las soluciones
integradas pueden ayudar a simplificar la experiencia
del usuario final y la administracién de la tecnologia, a
controlar de mejor manera la informaci6n confidencial y
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Que al revisar la propuesta presentada por CANON PANAMA, S.A., consta
aportado el archivo adjunto denominado “CANON PANAMA PROPUESTA
DOCUMENTOS”, donde se observa lo siguiente para el equipo ofertado para el

renglon N°43:

43 [MULTIFUNCIONAL LASER Color

(Copiadara, Escéner e Imp
Tipa-4

Canon
IRADVDXC5850

[TONER GPR-61 C 340 50000) 0.0057

[ TONER GPR-61 M 340 60000} 0.0057|
[TONER GPR-E1Y 340 50000) 0.0057|
m |BOR GPR-61 BK 345 482000} 0.0020f
m |BOR GPR-61 945 410000 0.0023

ITAM BOR GPR-61 345 410000} 0.0023f
TAMBOR GPR-61 345 410000} 0.0023f
TAMBOR GPR-55 1421.2 336000} 0.0042f

Costa Total por Pagina (JCRP):

0.0080|

0.0221f

(El resaltado es nuestro)

Que en la propuesta del proponente CANON PANAMA, S.A., dentro del archivo
adjunto “CANON PANAMA PROPUESTA RENGLONES”, se visualiza el equipo

ofertado para el renglén N°43:

“—

(El resaltado es nuestro)

Que dentro de la propuesta de CANON PANAMA, S.A., se visualiza el archivo
adjunto denominado “CANON PANAMA PROPUESTA FICHA TECNICA 2”, el cual
muestra el modelo del equipo ofertado para el renglén N°43, identificandolo como

“C5850i™:

RENGLON 43 - MULTIFUNCIONAL COLOR TIBQ-4

Canon

Serie imageRUNNER ADVANCE DX C5800

Imprima hasta 70 ppm (B y N/color)
Escanee hasta 270 ipm (300 ppp) (B y N/color, a dos caras)

Imprima hasta un tamaiio de 12" x 18

Capacidad méxima de papel de 6,350 hojas

La cartera extensa de impresoras multifuncionales
imageRUNNER ADVANCE DX de Canon y las soluciones
integradas pueden ayudar a simplificar la experiencia

del usuario final y la administracién de la tecnologia, a
controlar de mejor manera la informacién confidencial y
los costos de impresidn, y a garantizar que la inversién en

0 Id Producto Jqa2122
—m‘ Categoria IMPRESORAS MULTIFUNCIONALES
Familia MULTIFUNCIONAL LASER A COLOR
Casa productora  CANON INC
i Mzgrcg (CANCIA
] Mteln imageRUNNER ADVANCE DX C58500
T i i C58501
D I. : nﬁnl inageRUNNER ADVANCE DX i
— 1 %Pem Mombre de la Especificacion Walor de la Especificacidn
— ceas Vislooidae! de fmpresin 50 porn BN y Coler
| | Resaluciin de Escaner 600 x 600 PPP
- = Espaner I e o a dos
caas de U paso
Mermania 50GE
Almacensmisnio 178
Panel da Control Panel plane en color, WSVGA, LCD TFT de 10.1°
Manaio Digital del Docimants Comen elecinica’Fax por intamat (SMTP)
SMB3.0, FTP, WebDAV, Buzdn 4
Ranura USE delantera LESE 2.0 x1 {Dispoaithva)
Acceso de red 10006 a2e- T/ 1008 ase- TX/108asge-T,
LAN inaidrmbrica{iEEE 802.11 bigin)
05/ Compatibifdad Wil 10
Alimeniador def Papel mw&mmssﬁmvmw
e de
de iacicn por Cassts ACQH), HACE LN
TDTALDEE,HI;?D.M, msﬂﬂﬁmrmuﬂ]
multiple de 100 hajas HASTA 11 X 17
Volwnen Mansus! Recomendsdo 50,000 IMFRESIONES
Alimentacidn 120 Vaifs, 60 Hz
Softwarne 1 RUY CANOM
Randimisnts Minimoe 0.0080 CENTAVOS DF DOLAR POR PAGINA EN
NEGRO, 0.0221 CENTAVOS DE DOLAR POR
FAGINA A COLOR
Garantia y normas 3 affos de garantia coma minimao y Normas 150
BO01:22015, IS0 140012004 y Energy Star o wna
tecnologls de aharo de enengia.

imageRUNNER
ADVANCE DX
C5870i/C5860i
C5850i/C5840i

(El resaltado es nuestro)

S

Color
Volumen medio
Multifuncional
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Que al revisar la propuesta presentada por CANON PANAMA, S.A., consta
aportado el archivo adjunto denominado “CANON PANAMA PROPUESTA
DOCUMENTOS”, donde se observa lo siguiente para el equipo ofertado para el
renglon N°44:

44 IMULTIFUNCIONAL LASER Calor TONER GPR-51 BX 160) 71000 0.0023
| Copiadora, Escaner

Tino-5 [TONER GPR-61C 340] 60000| 0.0057]
[ TONER GPR-61 M 340 60000 0.0057]
101 ER GPR-61Y 340] 50000| 0.0057]

Canon

b { IRADVDXC5850

[ TAF IBOR GPR-61 BK 945 A82000| 0.0020]

[ TAN IBOR GPR-61 945] 410000 0.0023]
[ TAMBOR GPR-61 945 410000)| 0.0023]

[ TAMBOR GPR-61 945 410000| 0.0023]

Costo Total por Pagina (TCRP): 0.0042| 0.0239)

Que en la propuesta del proponente CANON PANAMA, S.A., dentro del archivo
adjunto “CANON PANAMA PROPUESTA RENGLONES’, se visualiza el equipo
ofertado para el renglon N°44:

1 LAY CUA F ESTCHPY CUGI L LTI BCLARTLAIT LT CRILRIL L CHRCTna.
n Id Producto J4212F
Categoria IMPRESORAS MULTIFUNCIONALES
Familia MULTIFUNCIONAL LASER A COLOR
Casa productora CANON INC
Marca CANON
—
Eodeln imageRUNNER ADVANCE DX C58607
escripciin imageRUNNER ADVANCE DX C58601
Téenicas Nombre de la Especificacion Walor de |a Especificacion
Velooidad de Impesiin 60 PPM BN ¥ COLOR
Resolucidn de Escaner 00 X 600 PPE
Escaner Almentador utamatices de documentos a dos
carag de un paso.
Memaria 50GE
AlMACEnsments 178
Pane de Contral Panel piana en color, WSVGA, LED TFT de 1017
WDyt Documr Sl R R <M
Aceeso de red 10006 ase- T/ 1008 ase- TX/ 108ase-T,
LAN inaidrmbrica(lEEE 802.11 bigrn)
05/ Compatibiidad W 10
Attt ! B L S o
Voluwmen Mansual Recomendada B0, 000 IMPRSIONES

(El resaltado es nuestro)

Que adicionalmente, en la propuesta del proponente CANON PANAMA, S.A.,
dentro del archivo adjunto “CANON PANAMA PROPUESTA FICHA TECNICA 27,
se visualiza el equipo ofertado para el renglén N°44:

RENGLON 44 - MULTIFUNCIONAL COLOR TIPO-5

canon imageRUNNER

ADVANCE DX

C5870i/C5860i
C5850i/C5840i

Color

Serie imageRUNNER ADVANCE DX C5800 olimen metis

Multifuncional

Imprima hasta 70 ppm (B y N/color)
Escanee hasta 270 ipm (300 ppp) (B y N/color, a dos caras)

Imprima hasta un tamafio de 12" = 18"
Capacidad méxima de papel de 6,350 hojas

La cartera extensa de impresoras multifuncionales
imageRUNMER ADVANCE DX de Canan y las soluciones
integradas pueden ayudar a simplificar la experiencia

(El resaltado es nuestro)

Que luego de haber realizado un examen a la propuesta de la empresa CANON
PANAMA, S.A. y los modelos de equipos ofertados para los renglones 42, 43 y 44,
se observa que para dichos renglones, el proponente colocé en la columna de
“Marca-Modelo”, los modelos “Canon IRADVDXC5840”, “Canon IRADVDXC5850”
y “Canon IRADVDXC5860”, lo cual es confrontable en el archivo adjunto

S
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denominado “CANON PANAMA PROPUESTA DOCUMENTOS”; sin embargo, en
los archivos denominados “CANON PANAMA PROPUESTA FICHA TECNICA 2" y
“CANON PANAMA PROPUESTA RENGLONES”, dicho proponente coloca un

modelo que adiciona la letra “i”, segun se aprecia a continuacion:

- “imageRUNNER ADVANCE DX C5840j”
- “imageRUNNER ADVANCE DX C5850j”
- “imageRUNNER ADVANCE DX C5860j”

Que al analizar el contenido del Informe de la Comision Verificadora, se aprecia que
la Comision se limitd a indicar que “el equipo no coincide con el cuadro de
rendimiento” sin ahondar en mayores detalles de la propuesta y el pliego de cargos,
lo cual a nuestro juicio constituye una apreciacion ambigua y confusa. A modo de
ejemplo, no se expresa observacion o decisibn alguna en cuanto al modelo
propuesto y el hecho que exista una discrepancia por la existencia de una letra (")
en diferentes archivos de la propuesta. Lo anterior genera dudas en cuanto a la
certeza y el andlisis valorativo realizado por la Comisién, ya que esta determiné que
el equipo ofertado no coincidia con el del cuadro de rendimiento de los renglones
N°42, N°43 y N°44, en cuanto al texto “imageRUNNER ADVANCE DX’ frente a la
nomenclatura “IRADVDX” o la discrepancia existente por la introduccion de una letra
(“i") correspondiente a la numeracion del modelo. Corresponde en todo caso a la
Comision explicar en detalle y de forma debidamente motivada en qué aspectos el
equipo ofertado por CANON PANAMA, S.A. no coincide con el cuadro de
rendimiento, ya que la forma en que se motivo el informe, no se puede estimar si el
incumplimiento radica o no en la parte textual del numero de modelo o por la falta
de la letra “i”, no siendo la Comision concluyente en su dictamen.

Que no es funcion de esta Direccion verificar si el modelo ofertado por el reclamante
se ajusta 0 no a lo solicitado en las especificaciones técnicas, ya que ello es una
funcion que le compete a la Comision Verificadora, teniendo en cuenta que la misma
esta compuesta por profesionales idéneos en el objeto de la contratacion. La
responsabilidad por la determinaciéon del cumplimiento o no de los requisitos y
exigencias técnicas del pliego de cargos recae Unicamente en los miembros de la
Comision Verificadora.

Que a juicio de esta Direccion, lo procedente es ordenar a la Comision realice una
nueva verificacion en relacion a este punto, en cuanto a la propuesta de CANON
PANAMA, S.A. para los renglones 42, 43y 44,

Que esta Direccidon estima oportuno citar lo dispuesto en el Articulo 26 del Texto
Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, el cual consagra el
Principio de Transparencia y el deber de motivar los Informes de Comision:

“Articulo 26. Principio de transparencia. En cumplimiento de este principio, se
observaran las siguientes reglas:

5. Los actos administrativos que se expidan en la actividad contractual o con ocasion
de ella, salvo los de mero tramite, se motivaran en forma detallada y precisa e
igualmente lo seran los informes de evaluacion precontractual, el acto de
adjudicacion y la declaratoria de desierto del acto.

...” (El resaltado es nuestro)

Que en concordancia con lo anterior, el Articulo 68 del citado Texto Unico expresa
que: “La comision presentard su evaluacion mediante un informe,

S
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debidamente motivado, dirigido al representante legal de la entidad licitante o al
funcionario delegado, el cual deberd llevar la firma de los miembros de la
comision...”

Que por otra parte, esta Direccién considera necesario aclarar que la Comision
puede hacer uso de la facultad de solicitar aclaraciones al proponente en cuanto a
puntos o aspectos de la propuesta que ameriten ser esclarecidos para un mejor
entendimiento de los comisionados; sin embargo, la solicitud de aclaraciones no
puede complementar o modificar la propuesta presentada, lo cual prohibe
terminantemente el Articulo 55 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por
la Ley 153 de 2020. La precision anterior conviene ser traida a colacion, en vista de
los sefialamientos vertidos por el reclamante en el sentido que podia la Comision
solicitar aclaraciones en vista de la existencia de una letra ("), lo cual a su juicio no
hace ninguna diferencia ya que se trata de un mismo modelo. Sobre el particular,
es necesario acotar que, tratandose de modelos de equipos tecnoldgicos, la adicién
de una letra 0 algin nimero a determinadas homenclaturas, puede marcar grandes
diferencias y ser ello un aspecto trascendental al momento de validar si el equipo
propuesto se ajusta o no a lo solicitado en el pliego de cargos en cuanto a las
especificaciones técnicas.

Que como ultimo reproche de su escrito de Accion de Reclamo, sostiene el
Reclamante que existe una apreciacion erronea por parte de la Comision, debido a
la descalificacion del producto Maxify GX4010 ofertado para el renglén N°51, por
aparecer dos (2) veces en la propuesta con el mismo precio. A juicio del accionante,
ello constituye claramente un error que no deberia excluira CANON PANAMA, S.A.
de la recomendacion de adjudicacion para dicho renglon. Adiciona que la propuesta
deberia evaluarse considerando Unicamente uno de los productos repetidos, ya
que, al tratarse del mismo producto con el mismo precio, resulta légico que la
empresa no pueda venderlo a precios distintos, donde este aparente error en el
catalogo es subsanable simplemente eliminado uno de los productos repetidos, los
cuales se ofertan al mismo precio. Al corregir este aspecto, se eliminaria la presunta
ofensa que descalifica al mencionado proponente en dicho renglon.

Que dado lo expuesto por el Reclamante, se presenta lo determinado por los
Comisionados en su Informe de Verificacion publicado el 20 de octubre de 2023:

El proponente presenté tres (3) ofertas para los renglones: 51.

| ANALISIS DE LOS RENGLONES QUE NO CUMPLEN
(El resaltado es nuestro)

43 342122 El equipo no coincide con el del cuadro de rendimiento.
A4 342127 El equipo no coincide con el del cuadro de rendimiento.
51 342216 Se duplica la marca y el modelo en un mismo renglon.

(El resaltado es nuestro)

Que al verificar la propuesta del proponente CANON PANAMA, S.A., dentro del
archivo adjunto “CANON PANAMA PROPUESTA RENGLONES”, se visualiza para
el renglon N°51 lo siguiente:

S
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(2023)

Id Producto 342166
l I Categoria IMPRESORAS MULTIFUINCIONALES
- L Familia MULTIFUNCIONAL DE TINTA CONTINUA A COLOR
Casa productora Canon Inc.
— — || Marca Canon

fodelo Maxify GX4010

Descripcian A

E;g';ﬂf:mm Mombre de la Especificacion Valor de la Especificacitn
Vielocidad de fmpresidin -
Fax
Resalucidn
Escaner
FPanal de Control
Interfaz / Conecthvidad
Accesn de red
03/ Compatibidad
Alimentador def Papel
Violumen Mensus! Recomendado
Alimentacian
Rendimisnio Minkma
Garantia y normas

Paisies) de origen | China, Eslados Uinidos, Japdn, Tailandia,

(El resaltado es nuestro)

Id Producto 342216
Categoria IMPRESORAS MULTIFUNCIONALES
Familia MULTIFLINCIONAL DE TINTA CONTINUA A COLOR
— Casa productora CANON INC.
I:: cas
i Modelo CANON GX40710 I
! \ TR WA
E;mmfm Mombre de la Espacificacion Valor de la Especificacian
cmieas Velocidad de lmpreskin 30PPM NEGRO
18FPM COLOR
Fax il
Reasaluciin I 1200 X 2400 DR I
Escdner AT o T
Pans! de Conirol PANTALLA TACTIL 6.9CM
trarfaz ¢ Conecthvidad us8
Wirelass LAN, 2.4, IEEE
aaz.m{gkmq
Wined LAN 1008ASE-TX / 10BASE-T
Acceso de red us8e
(Wiraless LAN, 2.4, IEEE
80211
MC&T‘M Windawsdr 14 Windows® 11, Windows® 10,
Windowsd 5.1, Windows®E
7 5F1; Windows Server 2008 R2 SP1, Server
2012 R2, Windows
Server 2016, Windows Server 2018, Windows
Sarver 2022
Mac:15 macO5 vi0 136 - 12
Mmmokﬁa?mrﬁ
Mabie ?wmlg ystema: 17 (05, Pad0s,
Androkd
mﬂﬂw 1 BANDE A DE 250 HOJAS, BANDELA
TRASERA DE 100 HOIAS.
Vol Mensusl R o HASTA 12,000 AL MES
Alimentacidn Lol kalke Sl Mz
Rendimisnto Minimoe 0.0062 NEGRO
.02 COLOR
Garaniia y normas 1 afie de garantia y Normas IS0 9001:2015, 150
14001 2004 y Energy Star o wna lecnokgia de
Pais(es) de arigen JChing, Eslzdos Unidos, Japdn, Tailandia, Tamwan,

(El resaltado es nuestro)

I Producto
Categoria
Familia

Casa productora

e
AR ESORAS MUL TIELNCIONAL E5

AL TIELANCHONAL DE TINTA COMNTINLLA A COLOR
AN ENC.

CANON GX7TOTO
ey

Walor de la Especificacicn

Fais(es) de origen

(El resaltado es nuestro)

Crins, Estados Lnidos, Jepor, Tedsnaia, T,

Que observando la propuesta presentada por el proponente CANON PANAMA,
S.A., el archivo adjunto “CANON PANAMA PROPUESTA DOCUMENTOS”
contempla lo siguiente para el equipo ofertado del renglon N°51 del cuadro de
rendimiento:

S
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LOSTO 10131 por FAgIna LK) vauuse vz
51 |MULTIFUNCIONAL Tinta Continua a inTA G1-16 NEGROD 37 5000) 0.0062
Color Tipo 3(Copiadors, Escéner &
; TINTA Gl-16 CIAN EH 4666] 0.0075
mereser) Conen MAKIFY e GI-16 MAGENTA 35 4666] 0.0075
GX7010 -
TiNTA GI-16 AMARILLO 1 534 o5y 1 TooTSy
Casto Total por Pégina (3CRP): | 0.0062] 0.0225]
51 |[MULTIFUNCIONAL Tinta Continua a TINTA G1-10 NEGRO H iy a3lon Loy 1
Color Tipo 3(Copiadors, Escéner e
TINTA GI-10 CIAN 12.9 7700) 0.0017]
Impresora)
Canon 67010 |minTa Gl-10 MAGENTA 12.9 7700) 0.0017]
TinTA GI-10 AMARILLO 1 12.9) 7700] 1 0.0017)
Costa Total por Pigina (FCRP): | nmul n.nn5n|
000809
51 [MULTIFUNCIONAL Tinta Continua a TINTA 5116 NEGROD 7 5000) 0.0062
Color Tipo 3(Copiadors, Escéner &
TinTA Gl-16 CIAN 35 1666] 0.0075
Impresora) Canon MAXIFY
— TinTa Gl-16 MAGENTA Ee a666] 0.0075
TINTA Gl-16 AMARILLO 35 4666 0,007
Casto Total por Pégina (3CRP): | 0.0062] 0.0225]

(El resaltado es nuestro)

Que adicionalmente, en la propuesta del proponente CANON PANAMA, S.A., el
archivo adjunto “CANON PANAMA PROPUESTA FICHA TECNICA 3”, resalta para
el renglon N°51 lo siguiente:

RENGEONIST - MULTIFUNCIONAL DE TINTA CONTINUA A COLOR TIPO-3 - GX4010

Canon

MAXIFY GX4010 MEGATANK
IMPRESORA MULTIFUNCIONAL
PARA PEQUENOS NEGOCIOS

1PO DE PAPEL:
Imprima tipos de papel y tamanios de
hasta 85" X 47

X7010 Towsnsvee,

spacidad para r

Una impresora de tanque de tinta
ra

COMPACTA PERO CON GRAN CAPACIDAD CABEZAL DE IMPRESION Y CARTUCHO DE
Ahorre thempo con un almertador o — MANTENIMIENTO FACILES DE REEMPLAZAR

Que teniendo en cuenta que la Comision en su Informe de Verificacion concluyé
que para el renglon N°51 se “duplica la marca y el modelo en un mismo renglén”,
se aprecia que para el cuadro de los renglones a cotizar el proponente oferta
equipos con los numeros de modelo “Maxify GX4010” y “CANON GX4010”, donde
al comparar las especificaciones técnicas de ambos se visualiza diferentes
caracteristicas que puede generar un duda en cuanto a si seria el mismo modelo
de equipo que el proponente pretende ofertar, y por ultimo, para el mismo renglén
se ofrece otro equipo con el modelo “CANON GX7010”.

Que en este desarrollo de ideas, si se verifica el cuadro de rendimiento se pueden
apreciar los modelos “Maxify CANON GX7010” y “CANON GX7010”; sin embargo,
se puede visualizar un discrepancia entre el rendimiento de ambas, donde el
primero tiene un costo total por pagina de 0.0225, el segundo tiene un costo total
por pagina de 0.0050 y el modelo “CANON Maxify GX4010” presenta un costo total
por pagina de 0.0225.

S
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Que considerando todo lo anterior, se pueden visualizar diversas inconsistencias
tanto para los equipos ofertados en el renglén N°51, los cuales contienen diferentes
caracteristicas que ponen en duda si realmente es el mismo modelo en referencia,
y por otro lado, al verificar el cuadro de rendimiento, existe para los “Maxify CANON
GX7010” y “CANON GX7010”, diferentes costo totales por pagina, por lo que, al
considerar las situaciones advertidas, estima esta Direccion que lo procedente es
ordenar a la Comision Verificadora realice un nuevo andlisis de la propuesta de
CANON PANAMA, S.A., determinando si cumple o no con lo solicitado, para lo cual
puede solicitar las aclaraciones que estime convenientes.

4- Accion de Reclamo presentada por PRODUCTIVE BUSINESS SOLUTIONS,
S.A:

Que a traves de su escrito, el reclamante objeta la verificacion realizada por la
Comision en relacion a la propuesta de RICOH PANAMA, S.A., en cuanto al
requisito de pacto de integridad. Sostiene el reclamante que dicha propuesta no
cumple con dicho requisito ya que lo present6 con una fecha (10 de julio de 2022)
anterior a publicacién del aviso de convocatoria.

Que advierte el reclamante que, para una multiplicidad de documentos, el pliego de
cargos indicia que su fecha debe ser posterior a la fecha de publicacion del aviso
de convocatoria. A juicio del reclamante, el contenido del documento que verificé la
Comision, incluye la fecha del pacto de integridad y en virtud del Principio de
Eficacia, no se puede obviar el cumplimiento del procedimiento especifico que
desarrolla el Articulo 68 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley
153 de 2020.

Que en relacion a este punto, esta Direccion reitera el criterio vertido en lineas
superiores, en el sentido que el error detectado en el pacto de integridad en cuanto
a la fecha de su otorgamiento, no incide en su validez ya que cuenta con todos los
elementos esenciales que lo conforman, como son la firma del Representante Legal,
los datos personales de las partes y el compromiso de respetar las politicas de
integridad y transparencia que se declaran en dicho pacto.

Que de acuerdo con el Principio de Eficacia, las entidades deben hacer prevalecer
el cumplimiento de la finalidad del acto de contratacion sobre aquellos formalismos
cuya realizacion no incidan en su validez, ni determinen aspectos de la decision
final.

Que a juicio de esta Direccion, la expresion de una fecha errada en el pacto de
integridad no afecta su validez, toda vez que el mismo presenta todos los elementos
esenciales para acreditar el compromiso del proponente con la transparencia, las
politicas anticorrupcion, la integrad y la ética en la contratacion, aunado al hecho
gue este documento legal se formaliza con la rubrica de las partes (representante
del contratista y de la entidad licitante), luego de adjudicado el Acto Publico. En
opinion de esta Direccion, lo procedente es confirmar lo actuado por la Comision
Verificadora.

Que en el hecho séptimo de su escrito, el reclamante sostiene que la Resoluciéon
DS-DPyGC-1464-2023, publicada el 27 de octubre de 2023 emitida por la Entidad
Licitante ordené un nuevo andlisis de la propuesta de RICOH PANAMA, S.A,, sin
embargo, la parte motiva de la resolucién, a juicio del reclamante, no ofrece mayor
deliberacion respecto al error en la fecha en el documento de la propuesta
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desestimada de Ricoh Panama, S.A., salvo por indicar: “b) La empresa Ricoh Latin
American Inc. (sic), presentd el Pacto de Integridad con fecha 10 de julio de 2022,
por lo tanto, no fue recomendada para adjudicacion, lo cual amerita una nueva
revision por parte de la Comision Verificadora de los requisitos presentados”.

Que en opinién del reclamante, la resolucion en cuestion no ofrece una explicacion
de por qué se tiene que revisar nuevamente este documento de la propuesta de
Ricoh Panama, S.A., lo que a su juicio, resulta en contravencion al Articulo 130 del
Decreto Ejecutivo 439 de 2020, y de la propia definicion de Acto Administrativo
ofrecida por el numeral 1 del Articulo 201 de la Ley 38 de 2000 (aplicable conforme
al articulo 75 de la Ley 22 de 2006).

Que al revisar la parte motiva de la Resolucién DS-DPyGC-1464-2023, se observa
que el Representante Legal de la Entidad Licitante indica que el Informe de
Comisién contiene inconsistencias y/u omisiones en relacién a la verificacion de la
propuesta de RICOH PANAMA, S.A.: “presento el Pacto de Integridad con fecha
10 de julio de 2022, por lo tanto no fue recomendada para adjudicacién, lo cual
amerita una nueva revision por parte de la Comision Verificadora de los requisitos
presentados”.

Que el fundamento legal para emitir dicha resolucién es el Articulo 69 del Texto
Unico de la ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, el cual exige indicar
en la respectiva resolucion, los incumplimientos de los requisitos legales y/o
formales del pliego de cargos y de la ley que han sido infringidos por la comision.
Lo anterior no involucra realizar un analisis deliberativo en cuanto al cumplimiento
0 no de la propuesta, toda vez que esto es una funcion que le compete a la Comision
Verificadora; corresponde a dicho ente colegiado la funcién de validar el
cumplimiento o no de requisitos obligatorios. A juicio de esta Direccion, lo actuado
por la Entidad Licitante se ajusta a la ley de Contrataciones Publicas, siendo lo
procedente confirmar lo actuado.

Que las entidades licitantes que se encuentren dentro del ambito de aplicacion de
la Ley 22 de 2006, asi como los proponentes, contratistas y demas interesados que
intervienen en el proceso de contratacion, estan obligados a cumplir las normas y
principios contenidos en el Cédigo de Etica de la Contratacién Publica en todas las
etapas del proceso de la compra publica. En este sentido, los actores dentro del
proceso de contratacion deben aplicar los principios y valores consagrados en el
Cadigo de Etica, seguir los lineamientos para una gestion integral de la contratacion
y acatar las normas que regulan los impedimentos por razén de las funciones que
desemperien los servidores publicos involucrados en procesos de compra publica.

Que una vez examinados los hechos expuestos por el Accionante y teniendo en
consideracion que la Comision Verificadora se ha alejado del procedimiento de
seleccién de contratista, al momento de verificar las propuestas, estima esta
Direccion que lo procedente es ANULAR TOTALMENTE los Informes de la
Comision Verificadora publicados los dias 20 de octubre de 2023 y 9 de noviembre
de 2023, dentro del Acto Publico N°2023-1-27-0-99-L M-002881, convocado por la
DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS, bajo la descripcion
“SUMINISTRO DE IMPRESORAS Y CONSUMIBLES DE IMPRESION”, asi como
ORDENAR la emision de un NUEVO INFORME DE VERIFICACION, a través de la
MISMA COMISION VERIFICADORA, debidamente motivado y dentro del término
que establece el Articulo 69 de Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la
Ley 153 de 2020.
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Que en mérito de las consideraciones antes expuestas, el Director General de la
Direccion General de Contrataciones Publicas;

RESUELVE:

PRIMERO: ANULAR TOTALMENTE los Informes de la Comision Verificadora
publicados los dias 20 de octubre de 2023 y 9 de noviembre de 2023, dentro del
Acto Publico de Licitacion de Convenio Marco N°2023-1-27-0-99-LM-002881,
convocado por la DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS,
bajo la descripcion “SUMINISTRO DE IMPRESORAS Y CONSUMIBLES DE
IMPRESION”.

SEGUNDO: ORDENAR a la Entidad Licitante que proceda, a través de la MISMA
COMISION VERIFICADORA, a realizar un nuevo analisis de todas las propuestas,
atendiendo las directrices emanadas de esta resolucion y se emita un nuevo Informe
de Verificacion dentro del término que establece el Articulo 69 Lex Cit, motivando
de manera clara las razones en las que sustenta su dictamen.

TERCERO: LEVANTAR la suspension del Acto Publico de Licitacion de Convenio
Marco N°2023-1-27-0-99-L M-002881.

CUARTO: ORDENAR el archivo de los expedientes de las Acciones de Reclamo
presentadas por los proponentes P&P TRADING, CORP., COMPONENTE EL
ORBE DE PANAMA, S.A., CANON PANAMA, S.A. y PRODUCTIVE BUSINESS
SOLUTIONS (PANAMA), S.A.

QUINTO: ADVERTIR que la presente Resolucion es de Unica instancia y segun lo
dispuesto en el Articulo 155 del Texto Unico de la Ley N° 22 del 7 de junio de 20086,
ordenado por la Ley N° 153 de 2020, no admite recurso alguno.

SEXTO: PUBLICAR la presente Resolucion en el Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas PanamaCompra”.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 15, 153 y 154 del Texto Unico Ley N° 22
de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley N° 153 de 2020; Articulo 226 del
Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020.

Dada en la ciudad de Panama4, a los seis (6) dias del mes de diciembre de dos mil
veintitrés (2023).
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