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CIONA.L DIRECCION GENERAL DE

* CON pASO FIRME * CONTRATACIONES PUBLICAS

REPUBLICA DE PANAMA
DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RESOLUCION N° DS-DF-064-2025
De veintiocho (28) de enero de dos mil veinticinco (2025)

EL DIRECTOR GENERAL
DE LA DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS
En uso de sus facultades legales;

CONSIDERANDO:

Que la firma de abogados SANCHEZ, OLSON & ASOCIADOS, sociedad civil inscrita
al Folio N°25044739, Asiento N°1 del Registro Publico, con domicilio en el
Corregimiento de San Francisco, Distrito y Provincia de Panama4, avenida Nicanor de
Obarrio, entre calle 76 y 77, local N° 55, celular 6130-0349 y 6228- 4640, correo
electronico ricardo.olson@sanol.legal.com, actuando en su condicion de Apoderados
Generales de la empresa SERVICIO TECNICO DE LIMPIEZA, S.A. (STL, S.A)
sociedad an6nima sociedad anénima constituida conforme a las Leyes de la Republica
de Panama e inscrita al Folio N° 827010 (S) de la Seccion Mercantil del Registro
Publico, con domicilio en el corregimiento de Ancén, urbanizacién Balboa, calle La
Boca, casa N°958, Distrito y Provincia de Panama, en virtud de Poder General
otorgado mediante Escritura Publica N°13,485 del 7 de noviembre de 2022, inscrita
en el Registro Publico de Panama, ha presentado Accion de Reclamo contra el Pliego
de Cargos dentro del Acto Publico N°2024-1-0-0-08-LV-001503, convocado por el
INSTITUTO TECNICO SUPERIOR ESPECIALIZADO, bajo la descripcion:
“SUMINISTRO Y APLICACION DE PINTURA EXTERNA PARA LOS EDIFICIOS
DEL ITSE”, con un precio de referencia de SETECIENTOS MIL BALBOAS CON
00/100 (B/. 700,000.00).

Que mediante Resolucion N° DS-DF-046-2025 de 21 de enero de 2025, esta Direccion
resolviéo admitir la Accion de Reclamo y ordenar la suspension del Acto Publico, al
determinar que el escrito cumple las formalidades establecidas en los articulos 153 y
154 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de
8 de mayo de 2020, en concordancia con el articulo 225 del Decreto Ejecutivo N°439
de 10 de septiembre de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo N°34 de 24 de
agosto de 2022.

ANTECEDENTES DEL ACTO PUBLICO

Que el dia 13 de septiembre de 2024, la Entidad Licitante publicé el Pliego de Cargos
y el Aviso de Convocatoria del Acto Publico, cuyo objeto contractual es el
“SUMINISTRO Y APLICACION DE PINTURA EXTERNA PARA LOS EDIFICIOS
DEL ITSE”, bajo modalidad de adjudicacion global, fijando como fecha para la
Reunidn Previa y Homologacion, el dia 26 de septiembre de 2024, de manera virtual
en la plataforma “teams” y para el Acto de Presentacién y Apertura de Propuestas, el
dia 10 de octubre de 2024. La Entidad Licitante establecio un término de 3 dias habiles
como periodo de subsanacion.


https://www.panamacompra.gob.pa/Inicio/v2/#!/vistaPreviaCP?NumLc=2024-1-0-0-08-LV-001503&esap=0&nnc=1&it=1
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Que el dia 27 de septiembre de 2024, la Entidad Licitante publico en el Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, el acta de la Reunion
Previa y Homologacion, asi como el listado de las empresas que participaron en dicha
reunion.

Que el dia 2 de octubre de 2024 se publico la Accion de Reclamo presentada por la
empresa SERVICIO TECNICO DE LIMPIEZA, S.A. (STL, S.A.) contra el Pliego de
Cargos, la cual fue admitida por esta Direccion mediante Resolucion N° DS-DF- 918-
2024 de fecha 4 de octubre de 2024. Posteriormente, el dia 11 de octubre de 2024,
se publico la Resolucidon N° DS-DF-952-2024 de esa misma fecha, por la cual se
acoge a la prorroga de tres (3) dias habiles para resolver el fondo de la misma, debido
a la complejidad del Acto Publico.

Que el dia 16 de octubre de 2024 se publicé la Resolucién N° DS-DF- 966-2024 de
fecha 16 de octubre de 2024, por la cual se resolvié ordenar la suspension del Acto
Publico y la aplicacion de medidas correctivas al Pliego de Cargos.

Que el dia 20 de noviembre de 2024 se publicé la Resolucion N° DS-DF-1138-2024
de esa misma fecha, por la cual se ordend levantar la suspension del Acto Publico.

Que el dia 4 de diciembre de 2024, la Entidad Licitante public6 en el Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, en la seccién de
“Documentos Adjuntos”, y “Documentos del Acto Publico”, las Adendas N°1y N°2, asi
como el Pliego de Cargos consolidado, modificandose la fecha de apertura y
presentacion de propuestas, para el dia 8 de enero de 2025.

Que el dia 7 de enero de 2025, la Entidad Licitante publicé en el Sistema Electrénico
de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, la Adenda N°3 y el Pliego de Cargos
consolidado, modificandose la fecha de presentaciéon y apertura de propuestas, para
el dia 24 de enero de 2025.

Que el dia 17 de enero de 2025, se publico la Accion de Reclamo presentada por la
empresa SERVICIO TECNICO DE LIMPIEZA, S.A. (STL, S.A.) contra el Pliego de
Cargos, la cual fue admitida por esta Direccibn mediante Resolucion N° DS-DF-046-
2025 de fecha 21 de enero de 2025. Todo lo anterior es de conformidad con las
constancias que reposan en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
“‘PanamaCompra’.

HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTA LA ACCION DE RECLAMO

Que en su escrito, el Accionante solicita a esta Direccion se ordene a la Entidad
Licitante, aplique medidas correctivas al Pliego de Cargos del Acto Publico, en apego
a los principios generales de las Contrataciones Publicas y los preceptos legales
descritos y sefialados en la relacion de hechos y fundamentos expuestos en la Accion
de Reclamo. Todos los hechos constan publicados en el Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra”.

CRITERIO DE LA DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS

Que el Acto Publico N°2024-1-0-0-08-LV-001503 se desarrolla bajo la modalidad de
procedimiento de seleccion de contratista denominado “Licitacion por Mejor Valor”,
regulado por el Articulo 59 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086,
ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020.
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Que, previo al andlisis de los hechos que sustentan la Accién de Reclamo, resulta
oportuno indicar que, en base a lo establecido en el numeral 12 del articulo 15 del
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de
mayo de 2020, corresponde a esta Direccion efectuar un analisis del Acto Pudblico
citado, a efectos de determinar si se ha incurrido en un acto u omision ilegal o arbitrario
durante el proceso de seleccidn de contratista (procedimiento), que resulte contrario
al Texto Unico citado y al Decreto Ejecutivo N° 439 de 10 de septiembre de 2020,
modificado por el Decreto Ejecutivo N° 34 de 24 de agosto de 2022, por parte de la
Entidad Licitante.

Que en primera instancia, esta Direccion estima oportuno dejar por sentado que es
facultad de la Entidad Licitante, determinar el contenido del Pliego de Cargos en base
a sus necesidades, por ser esta el ente gestor del Acto Publico y para lo cual posee
autonomia al momento de confeccionar el Pliego de Cargos; no obstante, debemos
sefialar que esta autonomia no es absoluta, sino que posee limitantes y esta
condicionada al cumplimiento de las formalidades y exigencias que establece la Ley
de Contrataciones Publicas.

Se observa que en el acta de la Reunién Previa y Homologacién, el Reclamante no
expuso algun cuestionamiento a la Entidad Licitante sobre el Pliego de Cargos del
Acto Publico; en esta etapa del proceso de seleccion resulta de gran importancia las
consultas de los posibles participantes. A continuacién se reproduce una imagen del
acta de la reunion de homologacion, donde consta la participacién del Reclamante:

SERVICIO TECNICO DE LIMPIEZA, S.A.

Consultas Administrativas, Legales o Técnicas sobre el Aviso de Convocatoria
Posible Proponente o Interesado: SERVICIO TECNICO DE LIMPIEZA, SA.

Seccién de referencia dentro del pliego: Capitulo 2

Prequnta 1: Proponente no tiene consulta.

Consultas Administrativas, Legales o Técnicas sobre el Aviso de Convocatoria
Posible Proponente o Interesado: SERVICIO TECNICO DE LIMPIEZA, S.A

Seccidn de referencia dentro del pliego: Capitulo 2

Pregunta 1: Proponente no tiene consulta

Que resulta oportuno citar lo establecido en el articulo 51 del Texto Unico Ley 22 de
27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020:

“Articulo 51. Reunidn previa y homologacion. La reunion previa y homologacion es la
celebrada entre la entidad licitante y quienes tienen interés de participar en un
determinado acto de seleccién de contratista, cuyo monto sea superior a los ciento
setenta y cinco mil balboas (B/.175 000.00), con el propésito de absolver consultas y
de formular observaciones que puedan afectar la participacién de los posibles
postores en condiciones igualitarias, asi como aclarar cualguier aspecto relacionado
con el pliego de cargos u otros documentos entregados”.

La reunidn previa y homologacién seré publica y se celebraré preferentemente en una
sola jornada, que debera concluir con un acta en la que las partes homologan los
documentos finales manifestando la aceptacion de todas las condiciones y los
términos del pliego de cargos. El acta sera suscrita por todos los que hayan participado
en dicha reunién y sera parte del expediente.

En caso extraordinario, cuando la naturaleza o complejidad del acto publico asi lo
amerite, se declarar en sesion permanente a los integrantes de la reunién previa, por
un periodo adicional de hasta cinco dias habiles.

En caso de discrepancia con los interesados, si esta no pudiera ser resuelta, los
documentos se adoptaran de manera unilateral por parte de la entidad licitante
procurando tomar en cuenta las observaciones de los interesados.
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La homologacién de los documentos o, en su caso, su expedicion por parte de la
entidad licitante tendra como efecto la aceptacion sin reservas ni condiciones de tales
documentos por los participantes en el acto publico, siempre que no se opongan al
interés publico y al ordenamiento juridico. En consecuencia, no procede ningin
reclamo derivado del contenido de tales documentos por parte de los interesados en
el acto publico que corresponda.

La presentacion de la propuesta equivaldra a la aceptacion sin reservas ni condiciones
de todo el contenido del pliego de cargos.

Si la mayoria de los participantes en la reunion de homologacion acuerdan con la
entidad hacer cambios al pliego de cargos, la entidad esta obligada a realizar la
adenda respectiva.”

(Lo subrayado es nuestro)

Esta Direccion insta a los interesados en patrticipar de un Acto Publico, a que utilicen
efectivamente las fases y mecanismos dispuestos en el procedimiento de seleccion
de contratista.

Que la primera disconformidad que expone el Reclamante esta dirigida al punto 11.1
ASPECTOS/CRITERIOS FINANCIEROS, seccion b) ESTADOS FINANCIEROS
AUDITADOS (2022-2023), cuya ponderacion maxima es de 8 puntos. Alega el
Reclamante que por la diferencia de B/.1.00 se estarian ponderando 3 puntos mas o
menos, lo que no queda claro en las ponderaciones es el tema de los montos, por lo
gue para mejor entendimiento, sugiere que se utilice la regla para “Ilgual o mayor a
B/.1,000.000.00” y se otorguen 8 puntos y para “menor de B/.1,000.000.00", se
otorguen 5 puntos.

Si bien, se trata de aspectos financieros cuya determinacion corresponde a la Entidad
Licitante, en su condicién de ente gestor del Acto Publico, no se puede dejar de lado
que la metodologia de ponderacion debe ser clara y contener criterios objetivos de
evaluacion. El punto objetado por el Reclamante, guarda relacion con una apreciacion
y evaluacion técnica que solo puede ser realizada por la Comisiéon encargada de
evaluar las propuestas. Sobre el particular, es menester de esta Direccion recordar
gue en las Licitaciones por Mejor Valor, se ponderan aspectos puntuales y especificos
de cada propuesta, todo lo cual debe ser dado en funcion de criterios objetivos de
seleccién y que permitan establecer el mejor valor de una propuesta frente a otra.

Que el Pliego de Cargos adjunto, establece lo siguiente:

‘ b) ESTADOS FINANCIERO AUDITADOS (2022-2023) (MAXIMO 8 PUNTOS)

CRITERIO | PUNTAJE TOTAL | METODOLOGIA DE PONDERACION
Copia autenticada por Notario Publico de los Estados Financieros de la Emprga'de’bia'a'mente
firmados por un contador publico autorizado con licencia en Panama, correspondientes a los afios
2022 y 2023.

Los Estados Financieros deben reportar ingresos promedio como minimo de B/.500.000.00 o
superior.
Ingresos promedio de
ESTADOS B/ 1,000,001.00 o 8 Puntos
FINANCIEROS 8 PUNTOS |_superior
AUDITADOS Ingresos promedio de
(2022-2023) B/. 500,000.00 a B/ 5 Puntos
1.000.000.00.

Que el Aspecto de Ponderacion Financiero, subcriterio estados financieros auditados
(2022-2023), del Pliego de Cargos Adjunto, dispone la asignacion de puntos sobre la
presentacion de ingresos promedio en base a la siguiente metodologia:

e Ingreso promedio de B/.1,000,001.00 o superior (8 puntos)
¢ Ingreso promedio de B/.500,000.00 a B/1,000,000.00 (5 puntos)
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Que en lo que respecta a la diferencia de B/ 1.00 que indica el Reclamante, la cual
define la asignacion de puntaje, es menester de esta Direccion recordar que es
facultad de la Entidad Licitante determinar los parametros de ponderacion, siempre
que estos constituyan reglas justas que promuevan la mayor participacion de
proponentes. Por otra parte, se observa que el desarrollo de la metodologia de
ponderacion no ofrece a los proponentes, condiciones objetivas sobre la asignacion
de puntajes puesto que el contenido y valoracion dentro del rango de montos de
B/1,000,000.01 hasta B/.1,000,000.99, quedara sujeto a la discrecion en cuanto a la
asignacion de puntajes por parte de la Comision Evaluadora, sin que establezca el
Pliego de Cargos un parametro objetivo de asignacién de puntaje en este rango, ya
que la Entidad Licitante no lo ha contemplo en la metodologia de ponderacion. En
consecuencia, este apartado debe ser objeto de aplicacién de medidas correctivas.

Que por otro lado, en lo que respecta al punto 11.2 ASPECTOS/CRITERIOS
ADMINISTRATIVOS, Seccion b) PERSONAL CLAVE, especificamente el Personal
Operativo, al exigir un Supervisor que cuente con un minimo de tres (3) afios de
experiencia, el Reclamante sefala que se pondera con 1 punto si cuenta con tres (3)
afios de experiencia y si tiene tres (3) afios 0 mas se otorgaran 2 puntos, situacion
gue podria generar malinterpretaciones al momento de realizar las evaluaciones, ya
que en ambas metodologias se pondera sobre los tres (3) afios. A continuacion se cita
el contenido del Pliego de Cargos adjunto:

Pliego de Cargos adjunto

) PERSONAL CLAVE (Maximo 20 puntos)

£l proponente deberd aportar el sigulente porsonal

| POSICION PUNTASE | METOOOLOGIA DE FONDERACION
TOTAL

Expetioncia como Residente Un proyecio — 2 |
Puntos

U (1) proyecio an tbrabajos |
- o~ wvia

Dos Proyecion — 4
=
Puntos
PUblcos yo Privados, on los Oitimos se ~
O MMINIMmo ses de B/, 300,000,000 Free Proyeatows
| & Puntos |

ns
MESIDENTE DE s PUNTOS carn
PROYRCTO (1)

BUNFERVISOR O
SHSEGURIDAD ¥ ‘
SALUD G PUNTOS
OCUFACIONAL ‘
)

Un  Droyocto 7
Tuntos

Don proyecios — 6

Puntos

| minime sen de 7, 2 )
U (1) SUpeivisor oo un rminima 5 anos de ‘

} experencia — 1

Cuolo

| Dieciadis (18) Uebojlodoros con experinncia de un (1) who 1

PERABONAL 6 PUNTOS COMO MINKTIO ik e exporioncis
OPERATIVO |

2 snos e

expartencis o

mas — 2 PUNTOS |

Doe () ayudames 2 Ayuvdantos 1

- yudantas o |
MeE — 2 PUNTOS

Que para el Personal Clave, en el perfil del “Supervisor”, se exige un minimo tres (3)
afos de experiencia, para ambos rangos de ponderacion. Se visualiza que la Entidad
Licitante otorga 2 puntos sobre el criterio minimo de experiencia de 3 afios que
establece el requisito obligatorio, lo que puede generar confusion en la evaluacion de
las propuestas por parte de la Comision Evaluadora, tomando en consideracion que
la asignacion de puntaje se realiza en base a la cantidad de afios de experiencia; por
consiguente, la Entidad Licitante debera reformular la metédologia para evaluar el
personal operativo, especificamente el “supervisor”.

Que como tercer punto, el Reclamante alude a los criterios de ponderacion
establecidos en el Pliego de Cargos adjunto, argumentando que son subjetivos y
restrictivos, refiriendose al punto 11.3 ASPECTOS/CRITERIOS TECNICOS, seccion
a), al que se le otorga una ponderacion de 5 puntos, si se presentan 2 certificaciones
de experiencia en proyectos con “Certificacion LEED”. A continuacion se cita el
contenido del Pliego de Cargos adjunto:
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Pliego de Cargos consolidado

a) CERTIFICACION (LEED) (Maximo 5 Puntos)

CRITERIO PUNTAJE METODOLOGIA DE PONDERACION i
] TOTAL ] o

El proponente debera aportar al menos una (1) experiencia en trabajos reahza_dos en Proyectos con

certificacion LEED, “similar o equivalente®, adquirida por la empresa en los ultimos diez (10) afios

“Experiencia con Una (1) experiencia de Trabajos 3 Puntos |
certificacion LEED 5 PUNTOS —— Trab — 3 T
“similar o equivalente” Dos (2) experiencias de Trabajos

1. ) I <

Que dentro del expediente de la contratacion, se observa que a través de la Adenda
N°1, publicada el dia 4 de diciembre de 2024, la Entidad Licitante modificé el Pliego
de Cargos, acatando asi las medidas correctivas ordenadas mediante Resolucion
N°DS-DF-966-2024 de 16 de octubre de 2024. En este sentido, conviene traer a
colacion el pronunciamiento emitido por esta Direccion a traves de la citada
Resolucion de Fondo:

Que, esta Direccidn considera que este requisito es restrictivo, ya que
limita las oportunidades de participacién de otros proponentes al exigir
una certificacion que solo puede ser emitida por una organizacion
especifica. En el mercado existen otras entidades que otorgan
certificaciones similares y equivalentes relacionadas a edificios
sostenibles. Es fundamental que las reglas sean obijetivas, justas y
claras, y que la elaboracion de los Pliegos de Cargos respete el Principio
de Igualdad de Oportunidades de los Proponentes, establecido en la Ley
que regula la Contratacion Publica. Esta normativa busca evitar que las
entidades fijen clausulas que reduzcan las posibilidades de participacion
de otros proponentes en el Acto Puablico.

Que, esta Direccion considera necesario que se realicen adecuaciones a
este criterio de ponderacion y al pliego de cargos, al ampliar la exigencia
respecto al tipo de certificacion requerida. Se recomienda a la Entidad
Licitante incluir la palabra “similar’ o “equivalente” en este requisito
ponderable y en las especificaciones técnicas en donde la soliciten, para
no restringir la participacion de otros proponentes.

En relacion lo planteado por el Accionante, es importante sefialar que la
Entidad Licitante tiene plena capacidad para exigir requisitos de altos
estandares que garanticen que los servicios y productos utilizados sean
ecologicos y de calidad certificada, por esta razon esta Direccién no
puede restringirle tal exigencia.

Que al revisar el Criterio de Evaluacion Técnico, especificamente la seccién “a)
Certificacion LEED (Maximo 5 puntos)”, se observa que la Entidad Licitante modifico
el criterio de evaluacion, requiriendo una certificacion Leed “similar o eguivalente”.

Que en la estructuracion del Pliego de Cargos, la Entidad Licitante ha contemplado la
presentacion de la Certificacion LEED “similar o equivalente”, dentro de las
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especificaciones técnicas y ha sido establecida como requisito ponderable.
Corresponde en todo caso a la Entidad Licitante la facultad de determinar el contenido
del Pliego de Cargos y estructurar los criterios de evaluacion, en base a reglas justas,
claras y objetivas. A juicio de esta Direccion, lo actuado por la Entidad Licitante se
ajusta a la Ley de Contrataciones Publicas, por tanto, no le asiste la razén al
Accionante en cuanto a este punto.

Que por ultimo, estima prudente esa Direccidn resaltar que, al revisar el Acta de la
Reunion Previa y Homologacién que consta publicada en el portal electrénico
“PanamaCompra”, se observa que la empresa SERVICIO TECNICO DE LIMPIEZA,
S.A. (STL, S.A.) concurri6 a esta, sin embargo no expresd sus consultas y
observaciones en relacién al contenido del Pliego de Cargos. Al respecto conviene
hacer un llamado de atencion al Reclamante, en cuanto a la importancia y relevancia
que presenta dicha reunion dentro de los actos preparatorios de un proceso de
licitacion, como un espacio que la norma reserva a los interesados en participar en un
acto publico, a efectos de que expongan sus inquietudes, observaciones y objeciones
al Pliego de Cargos. Lo expresado reviste ain mayor importancia cuando se trata de
actos complejos en los que resulta necesario plantear a la propia Entidad Licitante las
observaciones al Pliego de Cargos para los efectos de que las mismas sean
debidamente aclaradas y tomadas en consideracion.

Que las entidades licitantes que se encuentren dentro del ambito de aplicacion de la
Ley 22 de 2006, asi como los proponentes, contratistas y demas interesados que
intervienen en el proceso de contratacién, estan obligados a cumplir las normas y
principios contenidos en el Cadigo de Etica de la Contratacion Publica en todas las
etapas del proceso de la compra publica. En este sentido, los actores dentro del
proceso de contratacion deben aplicar los principios y valores consagrados en el
Cadigo de Etica, seguir los lineamientos para una gestion integral de la contratacion y
acatar las normas que regulan los impedimentos por razén de las funciones que
desempefien los servidores publicos involucrados en procesos de compra publica.

Que una vez examinados los hechos expuestos por el Accionante y siendo cotejados
con el Pliego de Cargos Adjunto y Electrénico, el Texto Unico de la Ley 22 de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 2020 y el Decreto Ejecutivo N° 439 de 10 de septiembre
de 2020 modificado por el Decreto Ejecutivo N° 34 de 24 de agosto de 2022, estima
esta Direcciéon que lo procedente es ORDENAR la suspension del Acto Publico
N°2024-1-0-0-08-LV-001503, convocado por el INSTITUTO TECNICO SUPERIOR
ESPECIALIZADO, bajo la descripcion: “SUMINISTRO Y APLICACION DE PINTURA
EXTERNA PARA LOS EDIFICIOS DEL ITSE”, con un precio de referencia de
SETECIENTOS MIL BALBOAS CON 00/100 (B/. 700,000.00), asi como la aplicacion
de medidas correctivas al Pliego de Cargos del Acto Publico, en relacién a los puntos
11.1 ASPECTOS/CRITERIOS FINANCIEROS, seccién b) ESTADOS
FINANCIEROS AUDITADOS (2022-2023) y 11.2 ASPECTOS/CRITERIOS
ADMINISTRATIVOS, Seccion b) PERSONAL CLAVE, de acuerdo con las
motivaciones expuestas en la presente resolucion.

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la suspensién del Acto Publico N°2024-1-0-0-08-LV-001503,
convocado por el INSTITUTO TECNICO SUPERIOR ESPECIALIZADO, bajo la
descripcion: “SUMINISTRO Y APLICACION DE PINTURA EXTERNA PARA LOS
EDIFICIOS DEL ITSE”, con un precio de referencia de SETECIENTOS MIL
BALBOAS CON 00/100 (B/. 700,000.00).
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SEGUNDO: ORDENAR la aplicacion de medidas correctivas al Pliego de Cargos del
Acto Publico, en relacion a los puntos 11.1 ASPECTOS/CRITERIOS FINANCIEROS,
seccion b) ESTADOS FINANCIEROS AUDITADOS (2022-2023) y 11.2
ASPECTOS/CRITERIOS ADMINISTRATIVOS, Seccién b) PERSONAL CLAVE, de
acuerdo con las motivaciones expuestas en la presente resolucion.

TERCERO: ORDENAR el archivo del expediente administrativo de Accién de
Reclamo presentado por la firma de abogados SANCHEZ, OLSON & ASOCIADOS,
en representacion de la empresa SERVICIO TECNICO DE LIMPIEZA, S.A. (STL,
S.A).

CUARTO: ADVERTIR que la presente Resolucién es de Unica instancia y no admite
recurso alguno, de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 155 del Texto Unico de la
Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020.

QUINTO: PUBLICAR la presente Resolucion en el Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra”.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 15, 59, 153, 154 y 155 del Texto Unico de
la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020; Decreto Ejecutivo N° 439 de 10
de septiembre de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo N° 34 de 24 de agosto de
2022. Resolucién N° 285-2021 de 22 de abril de 2021 por la cual se aprueba el Codigo
de Etica en la Contratacion Publica.

Dada en la ciudad de Panam@, a los veintiocho (28) dias del mes de enero de dos mil
veinticinco (2025).
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