
 

 

 

 

REPÚBLICA DE PANAMÁ 

DIRECCIÓN GENERAL DE CONTRATACIONES PÚBLICAS 

 

RESOLUCIÓN N° DS-DF-123-2025 

 

De veinte (20) de febrero de dos mil veinticinco (2025) 

 

EL DIRECTOR GENERAL  

DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE CONTRATACIONES PÚBLICAS 

En uso de sus facultades legales; 

 

CONSIDERANDO: 

 

Que el Licenciado JAIME E. VEGA G., varón, panameño, mayor de edad, con 

cédula de identidad personal N° 8-200-2170, abogado en ejercicio, con domicilio 

profesional ubicado en Calle Ricardo Arias, Campo Alegre, Edificio Torre Advanced 

099, Piso 13, Oficina 13-D, Corregimiento de Bella Vista, Distrito y Provincia de 

Panamá, teléfono 375-5810, correo electrónico jvegag@jaimevegaabogados.com, 

actuando en su condición Apoderado Legal del proponente MAPFRE PANAMA, 

S.A., sociedad anónima constituida de acuerdo con las leyes de la República de 

Panamá e inscrita a Folio N°14308 de la Sección Mercantil del Registro Público de 

Panamá, de conformidad con el Poder Especial otorgado por su Representante 

Legal, el señor JOSÉ ÓSCAR ORTEGA GONZÁLEZ, varón, español, mayor de 

edad, titular del pasaporte N° XDE457126, ejecutivo, ambos con domicilio en 

Urbanización Costa del Este, Avenida La Rotonda y Boulevard El Dorado, Costa del 

Este, Edificio PH G.M.T., Piso N°2, Corregimiento de Juan Díaz, Distrito y Provincia 

de Panamá, ha presentado Acción de Reclamo contra el segundo Informe de la 

Comisión Verificadora publicado el día 22 de enero de 2025 dentro del Acto Público 

N° 2024-0-35-0-99-LV-032123, convocado por el MINISTERIO PÚBLICO, bajo la 

descripción "SEGURO COLECTIVO DE SALUD, PARA LOS SERVIDORES 

PÚBLICOS DE LA PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN”, con un precio 

de referencia de ONCE MILLONES SETECIENTOS OCHO MIL TRESCIENTOS 

NOVENTA Y UN BALBOAS CON 25/100 (B/. 11,708,391.25). 

 

Que en el expediente electrónico del Acto Público, consta publicada una segunda 

Acción de Reclamo presentada por la firma de abogados LEGISTRATEGY, 

sociedad civil inscrita al folio electrónico 25046042 del Registro Público de Panamá, 

con oficinas ubicadas en el Edificio Frontenac, oficina 5-B, piso 4, Avenida Nicanor 

de Obarrio (Calle 50) y Calle 54 Este, Ciudad de Panamá, República de Panamá, 

teléfonos 382-7657, actuando en su condición de Apoderados Especiales de la 

empresa ASSA COMPAÑÍA DE SEGUROS, S.A., sociedad anónima constituida de 

acuerdo con las leyes de la República de Panamá e inscrita a la Ficha 53659, Rollo 

3724 e Imagen 103 de la Sección Mercantil del Registro Público de Panamá, 

teléfono 800-2772, con domicilio en el Edificio ASSA, Avenida Nicanor de Obarrio 

(Calle 50), entre Calle 56 y 57, Apartado 0816-01622, Ciudad de Panamá, 

República de Panamá, de conformidad con el Poder Especial otorgado por su 

Representante Legal, el señor IAN CARLOS VAN HOORDE VAN DER DIJS, 

varón, panameño, mayor de edad, portador de la cédula de identidad personal N°8-

479-696 

 



Resolución N° DS-DF-123-2025 
De veinte (20) de febrero de dos mil veinticinco (2025) 
2 | P á g i n a  
 

Que mediante Resoluciones N°DS-DF-095-2025 de 10 de febrero de 2025 y N°DS-

DF-106-2025 de 14 de febrero de 2025, esta Dirección resolvió admitir las Acciones 

de Reclamo presentadas por los proponentes MAPFRE PANAMA, S.A. y ASSA 

COMPAÑÍA DE SEGUROS, S.A., respectivamente, así como ordenar la 

suspensión del Acto Público, toda vez que cumplen con las formalidades 

establecidas en los artículos 153 y 154 del Texto Único de la Ley 22 de 2006, 

ordenado por la Ley 153 de 2020 y el artículo 226 del Decreto Ejecutivo N°439 de 

10 de septiembre de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo N°34 de 24 de 

agosto de 2022. 

 

ANTECEDENTES DEL ACTO PÚBLICO 

 

Que el 18 de octubre de 2024, se publicó en el Sistema Electrónico de 

Contrataciones Públicas “PanamaCompra”, el aviso de convocatoria del Acto 

Público N° 2024-0-35-0-99-LV-032123, fijándose como fecha para el Acto de 

Reunión Previa y Homologación, el día 14 de noviembre de 2024 y como fecha para 

el Acto de Presentación y Apertura de Propuestas, el día 18 de diciembre de 2024. 

 

Que en el registro electrónico del Acto Público, consta publicada la certificación de 

partida presupuestaria, el acta de la reunión previa y homologación y las adendas 

N°1 y N°2, así como el Pliego de Cargos consolidado. 

 

Que el día 18 de diciembre de 2024 se publicó el acta de apertura, en la cual consta 

que participaron en calidad de proponentes, las siguientes empresas: 

 

 

N° Proponente Precio Propuesto 

 

1 

 

MAPFRE PANAMÁ, S.A. 

 

B/. 9,244,557.00 

 

 

2 

 

ASSA COMPAÑIA DE SEGUROS, S.A. 

 

B/. 9,377,588.43 

 

Que el día 18 de diciembre de 2024, la Entidad Licitante publicó Informe Secretarial 

por el cual aclara lo expresado en el acta de apertura, relativo a la presentación del 

pacto de integridad aportado por MAPFRE PANAMÁ, S.A. Posteriormente, el día 

26 de diciembre de 2024, la Entidad Licitante publicó el Informe de Subsanación.  

Que el día 8 de enero de 2025, la Entidad Licitante publicó la Resolución N° SADS-

DL-098-2024 del 16 de diciembre de 2024 por la cual se nombran los comisionados, 

la Resolución N°SADS-DL-001-2025 del 3 de enero de 2025, que reemplaza a uno 

de los miembros de la Comisión, el acta de instalación de fecha 8 de enero de 2025 

y el Informe de la Comisión Evaluadora, en el cual se determina que los proponentes 

MAPFRE PANAMÁ, S.A. y ASSA COMPAÑIA DE SEGUROS, S.A., cumplen con 

todos los requisitos de obligatorio cumplimiento, por lo que avanzaron a la fase de 

evaluación de propuestas, obteniendo los siguientes puntajes: 

 

N° Proponente Puntaje 

1 ASSA COMPAÑÍA DE SEGUROS, S.A. 92.68 

2 MAPFRE PANAMÁ, S.A. 85.50 
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Que en el registro electrónico del Acto Público, consta publicado el día 14 de enero 

de 2025, el escrito de observaciones al Informe de la Comisión Evaluadora, 

presentado por la empresa MAPFRE PANAMÁ, S.A. Posteriormente, la Entidad 

Licitante publicó la Resolución N°SADS-DL-002-2025 de 15 de enero de 2025, que 

ordena la anulación parcial del Informe de la Comisión Evaluadora y solicita un 

nuevo análisis de la propuesta presentada por la empresa MAPFRE PANAMÁ, S.A. 

 

Que el día 22 de enero de 2025, se publica el segundo Informe de la Comisión 

Evaluadora donde se determina que los proponentes MAPFRE PANAMÁ, S.A. y 

ASSA COMPAÑIA DE SEGUROS, S.A., cumplen con todos los requisitos de 

obligatorio cumplimiento, por lo que avanzaron a la fase de evaluación de 

propuestas, obteniendo los siguientes puntajes: 

 

N° Proponente Puntaje 

1 ASSA COMPAÑÍA DE SEGUROS, S.A. 92.68 

2 MAPFRE PANAMÁ, S.A. 92.50 

 

Que posterior a ello, los proponentes MAPFRE PANAMÁ, S.A. y ASSA 

COMPAÑIA DE SEGUROS, S.A., presentan observaciones al referido informe de 

evaluación. Posteriormente, ambos proponentes presentaron acciones de reclamo, 

las cuales fueron admitidas mediante Resoluciones N°DS-DF-095-2025 de 10 de 

febrero de 2025 y N°DS-DF-106-2025 de 14 de febrero de 2025, respectivamente. 

Todo lo anterior es de conformidad con el registro de actuaciones del Sistema 

Electrónico de Contrataciones Públicas “PanamaCompra”. 

 

HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTAN LAS ACCIONES DE RECLAMO 

 
1. Acción de Reclamo presentada por MAPFRE PANAMÁ, S.A. 

 

Que el Accionante solicita a esta Dirección, se ordene anular parcialmente el 

Informe de la Comisión Evaluadora y se ordene a esta, emita un nuevo informe en 

el que se atienda la solicitud de MAPFRE PANAMÁ, S.A., en torno a la ponderación 

del puntaje máximo que le corresponde, atinente al aspecto denominado 

"COEFICIENTE DE LIQUIDEZ", comprendido dentro del punto # 4 de los 

"CRITERIOS DE EVALUACIÓN", identificado como "CRITERIOS FINANCIEROS". 

Todos los hechos en que se fundamenta la Acción de Reclamo, constan publicados 

en el Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas “PanamaCompra”. 

 

2. Acción de Reclamo presentada por ASSA COMPAÑIA DE SEGUROS, S.A. 

 

Que el Accionante solicita a esta Dirección, se anule el Segundo Informe de la 

Comisión Evaluadora y se ordene una nueva revisión de la propuesta presentada 

por la empresa MAPFRE PANAMÁ, S.A., por no cumplir con todos los requisitos 

mínimos obligatorios. Todos los hechos en que se fundamenta la Acción de 

Reclamo, constan publicados en el Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas 

“PanamaCompra”. 

 

CRITERIO DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE CONTRATACIONES PÚBLICAS 

 

Que el Acto Público N°2024-0-35-0-99-LV-032123 se desarrolla bajo la modalidad 

de procedimiento de selección de contratista denominado “Licitación por Mejor 
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Valor” regulado por el artículo 59 del Texto Único de la Ley 22 de 27 de junio de 

2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020 y el artículo 96 del Decreto 

Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo 

N°34 de 24 de agosto de 2022. 

 

Que previo al análisis de los hechos que sustentan la Acción de Reclamo, resulta 

oportuno indicar que, en base a lo establecido en el numeral 12, artículo 15 del 

Texto Único de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de 

mayo de 2020, corresponde a esta Dirección efectuar un análisis del Acto Público 

citado, a efectos de determinar si se ha incurrido en un acto u omisión ilegal o 

arbitrario durante el proceso de selección de contratista, que resulte contrario al 

Texto Único citado y al Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020, 

modificado por el Decreto Ejecutivo N°34 de 24 de agosto de 2022, por parte de la 

Entidad Licitante y la Comisión Evaluadora. 

 

1. Acción de Reclamo presentada por MAPFRE PANAMÁ, S.A. 

 

Que como único reproche, el Accionante señala su disconformidad con la 

ponderación dada por la Comisión Evaluadora para el coeficiente de liquidez en 

cuanto a la propuesta de la empresa MAPFRE PANAMÁ, S.A., ya que a su 

consideración, la Comisión persiste en realizar ponderaciones equívocas, ajenas al 

Pliego de Cargos y contrarias a los postulados de la Ley de Contrataciones Públicas. 

 

Que expresa el Accionante que los valores mencionados por MAPFRE PANAMA, 

S.A. en su escrito de observaciones presentadas al primer Informe de la Comisión 

Evaluadora, no constituye ni representa información novedosa. Por el contrario, se 

trata de explicaciones de valores que ya constaban en la información financiera de 

MAPFRE PANAMÁ, S.A., presentada en los Estados Financieros Auditados de su 

propuesta y su referencia sólo tuvo el propósito de aclarar terminologías utilizadas 

en la práctica contable, con el objetivo que la Comisión Evaluadora, en un segundo 

examen, pudiera analizar en debida forma el criterio de evaluación de 

“COEFICIENTE DE LIQUIDEZ", distinto de su actuación inicial. 

 

Que finaliza mencionando que, en ningún momento se agregó o incorporó algún 

documento adicional señalado en el Pliego de Cargos, a destiempo, como 

erróneamente lo deja ver la Comisión Evaluadora. 

 

Que, en base a lo expuesto por el Reclamante, esta Dirección reproduce lo 

determinado por la Comisión dentro de su Informe de Evaluación: 
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(El resaltado es nuestro) 

 

Que al revisar el contenido de la propuesta de MAPFRE PANAMÁ, S.A., así como 

la documentación (anexo) que, según el Reclamante, dicho proponente incluyó en 

sus observaciones presentadas al primer Informe de Comisión Evaluadora y los 

comentarios vertidos por los comisionados en su segundo Informe de Evaluación, 

se aprecia que los mismos se centran en la falta de detalle de diferentes cuentas de 

los Estados Financieros: 

 

 
 

 
 

Que en las observaciones al primer Informe de Comisión, el proponente incluye el 

siguiente anexo: 
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Que considerando lo expresado por los comisionados en cuanto a que “La 

documentación presentada con sus observaciones al informe de la Comisión 

evaluadora con fecha de 13 de enero de 2025, y recibida en el Departamento de 

Compras de la Procuraduría General de la Nación, el día 14 de enero de 2025, 

donde se incluyen los anexos, debió ser presentada y detallada en la entrega de 

propuestas el día 18 de diciembre de 2024”, estima oportuno este Despacho traer 

a colación lo descrito en el Punto N°5 de “Otros Requisitos” del Pliego de Cargos 

electrónico: 

 

5 Estados Financieros 
Entregar copia de los Estados Financieros completos y debidamente auditados y firmados por un 
contador público autorizado, para los años 2021, 2022 y 2023. Se debe incluir como mínimo, el Balance 
General, el Estado de Resultados, el Estado de Cambios en el Patrimonio y Estado de Flujo de Efectivo, 
con sus correspondientes opiniones y notas. 
 
Si el Proponente es una empresa filial y sus estados financieros estuvieren consolidados dentro de los estados 
financieros de la casa matriz, deberá presentar éstos y acompañarlos de un documento de fianza de solidaridad 
ilimitada de la casa matriz para con el Proponente, para toda la ejecución del servicio. 
 
En caso que el proponente se presente en Consorcio o Asociación Accidental, debe presentar estados 
financieros de cada una de las empresas. 
Los Estados Financieros deben demostrar un margen de solvencia económica y utilidad neta de al menos 1.0%. 

No 

 

(El resaltado es nuestro) 

 

Que la Comisión Evaluadora es un ente colegiado compuesto por profesionales, 

cuya idoneidad en el objeto de la contratación se presume, salvo prueba en 

contrario.  

 

Que el artículo 68 de la Ley de Contrataciones Públicas establece la facultad que le 

asiste a la Comisión en cuanto a solicitar aclaraciones a los proponentes: “La 

comisión evaluadora o verificadora deberá aplicar los criterios de evaluación 

contenidos en el pliego de cargos. En los casos necesarios, podrá solicitar a los 

proponentes las aclaraciones y las explicaciones que estime indispensables 

sobre la documentación presentada...”. 
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Que, en este orden de ideas, este Despacho coincide con la Comisión Evaluadora, 

en cuanto a que el proponente incluyó un anexo que no fue parte de su propuesta, 

donde se detallan cuentas, dentro de la fase de presentación de observaciones al 

Informe, realizando cálculos en documentos que no fueron aportados previamente 

con la propuesta. De lo anterior, se debe manifestar que las cifras del anexo y su 

calificación como activo corriente, no consta que fueron certificados, ni avalados por 

un contador público autorizado, lo cual constituye una exigencia expresamente 

contemplada en el Pliego de Cargos. 

 

Que, en estado de la motivación, consideramos necesario indicar que la verificación 

o evaluación que realiza la Comisión se basa en la documentación originalmente 

aportada por los proponentes, la cual debe ajustarse a las exigencias obligatorias y 

ponderables dispuestas en el Pliego de Cargos. Lo anterior exige a los proponentes 

presentar la información dentro de su propuesta, de forma cónsona con las 

solicitudes del Pliego de Cargos, evitando falta de claridad en la información 

presentada. 

 

Que en el caso que nos ocupa, la fórmula para el cálculo del coeficiente de liquidez 

viene dada por el Pliego de Cargos (activo a corto plazo / pasivo a corto plazo), de 

allí que el ejercicio valorativo desplegado por la Comisión se centró única y 

exclusivamente sobre los estados financieros presentados, los cuales, en el caso 

que nos ocupa, no identifican de forma clara, los rubros de activos corrientes (corto 

plazo), siendo estos, elementos esenciales para realizar el cálculo del índice 

financiero en cuestión. 

 

Si bien, en la nota 9 de los estados financieros se presenta un detalle de “préstamos 

y partidas por cobrar, neto” para los años 2021, 2022 y 2023, resulta evidente que 

no resultaba posible determinar dentro de todos los rubros “varios”, aquellos que 

conformaban los activos corrientes. La situación advertida influyó de forma 

significativa en la evaluación que realizaron los Comisionados, los cuales emitieron 

un dictamen en el ejercicio soberano de sus atribuciones legales y siendo 

plenamente responsables por su decisión. Así las cosas, la evaluación realizada por 

la Comisión se fundamentó en las constancias que reposan en la propuesta 

(estados financieros aportados) y no en los cálculos y datos clasificados como 

“activo corriente”, presentados por el proponente en su escrito de observaciones. 

 

Que, llegado hasta aquí, esta Dirección considera que lo actuado por la Comisión 

Evaluadora se ajusta a lo dispuesto a la Ley de Contrataciones Públicas y el Pliego 

de Cargos, siendo lo procedente confirmar lo actuado. 

 

2. Acción de Reclamo presentada por ASSA COMPAÑIA DE SEGUROS, S.A. 

 

Que, como primer reproche, el Accionante plantea su disconformidad con la 

evaluación de la Comisión en este segundo Informe, donde declara que el 

proponente MAPFRE PANAMÁ, S.A., no señaló, ni especificó en su propuesta, la 

base sobre la cual se debían realizarse los cálculos de índice de liquidez, dejando 

esa tarea a la Comisión Evaluadora, la cual dictamina que dicho proponente no 

cumple con el requisito de los Estados Financieros. 

 

Que a juicio del Reclamante, para este segundo Informe,  debió la Comisión calificar 

tal criterio de evaluación financiero con 0 puntos, según lo evaluó en el primer 

Informe, ya que las explicaciones, cálculos y anexos presentadas por MAPFRE 

PANAMÁ, S.A., en sus observaciones al primer Informe de Comisión publicado el 

día 8 de enero de 2025, haciendo referencia a la evaluación del coeficiente de 
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liquidez y margen de utilidad, debieron ser presentados en su propuesta, y no 

simplemente dejar a la interpretación de la Comisión Evaluadora la información poco 

clara que fuera aportada. 

 

Que, de lo mencionado por el Accionante, debemos manifestar que si bien alega se 

le debió otorgar cero puntos al proponente MAPFRE PANAMA, S.A., no indica el 

sustento aritmético, basado en la metodología y fórmula del Pliego de Cargos, que 

conlleve a otorgar cero puntos en cuanto al índice financiero de liquidez; no obstante 

lo anterior, el desarrollo y sustentación de su pretensión, se basa en un punto que 

ya fue objeto de análisis por parte de esta Dirección en líneas superiores, 

determinando que lo actuado por la Comisión Evaluadora, se ajusta a lo dispuesto 

en la Ley de Contrataciones Públicas y el Pliego de Cargos; por ende, reiteramos el 

criterio arriba expuesto. 

 

Que de lo manifestado por el Reclamante, sobre la realización de los cálculos en 

base a los Estados Financieros aportados por MAPFRE PANAMÁ, S.A. para 

determinar el coeficiente de liquidez, este Despacho debe aclarar que el Punto N°5 

de “Otros Requisitos” no exige la aportación de formularios que contenga el cálculo 

para obtener el coeficiente de liquidez: “Los Estados Financieros deben demostrar 

un margen de solvencia económica y utilidad neta de al menos 1.0%”. Lo anterior 

evidencia que la Comisión Evaluadora debe analizar y corroborar que se cumpla el 

margen requerido.  

 

Que como segundo reproche, sostiene el Reclamante que las cartas de referencia 

comerciales aportadas por la empresa MAPFRE PANAMÁ, S.A., no cumplen con 

lo exigido en el Pliego de Cargos, ya que no se visualizan los correos electrónicos 

y teléfonos de las personas responsables. 

 

Puntualiza el Reclamante que la situación incluso fue constatada por la Comisión 

Evaluadora en su primer informe, al indicar que no se visualizaban los correos de 

las cartas de referencia. No obstante, la Comisión Evaluadora permitió a MAPFRE 

PANAMÁ, S.A. subsanar el requisito, a pesar que, según el Pliego de Cargos, era 

un requisito no subsanable. Además, la presentación de la información faltante en 

las cartas de referencia comerciales por parte de MAPFRE PANAMÁ, S.A. con 

posterioridad al Acto Público, en calidad de subsanación, tampoco debió ser 

aceptada por la Comisión Evaluadora, por ser un requisito mínimo no subsanable, 

por tal motivo, a su consideración, no debió otorgarse puntuación. 

 

Que al referirnos a lo reprochado por el Reclamante, esta Dirección presenta lo 

determinado por la Comisión en su segundo Informe publicado el 22 de enero de 

2025: 
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(El resaltado es nuestro) 

 

Que el Punto N°6 de los “Otros Requisitos” del Pliego de Cargos electrónico indica 

que es un requisito no subsanable: 

 

6 Referencia Comercial 
Todos los proponentes deberán incluir un mínimo de tres (3) cartas en copias simples de referencias de clientes 
públicos o corporativos con planes de seguros colectivo de salud, con un manejo mínimo de cinco mil (5,000) 
asegurados y cuya relación se haya mantenido por un periodo de al menos tres (3) años consecutivos como 
mínimo, con manejo a nivel nacional. 
 
La referencia debe contener el periodo(s) por el cual les brindó la cobertura y la cantidad de asegurados. 
Adicional deberá incluir los datos de contacto relacionados con el nombre del cliente, el nombre de la 
persona identificada como punto de contacto, el teléfono en el cual se puede localizar y la dirección de 
correo electrónico. 
 
(Según modelo Formulario N°3 en el Capítulo IV) La comisión podrá verificar esta información. 

No 

 

(El resaltado es nuestro) 

 

Que en el Aspecto Administrativo dentro de los Criterios de Evaluación del Pliego 

de Cargos adjunto, la metodología de ponderación establece lo siguiente: 
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Que en el Acta de Apertura publicada el día 18 de diciembre de 2024, se 

describieron las siguientes observaciones para la propuesta del proponente 

MAPFRE PANAMÁ, S.A.: 

 
 

(Lo resaltado es nuestro)  

 

Que dentro de la propuesta de MAPFRE PANAMÁ, S.A., en el archivo “9.17 

REFERENCIAS COMERCIALES.pdf”, consta aportada la documentación 

relacionada a las referencias comerciales solicitadas en el Punto N°6 de “Otros 

Requisitos”: 

 

https://www.panamacompra.gob.pa/includes/veranexo.aspx?idattach=IismKiYiICo=
https://www.panamacompra.gob.pa/includes/veranexo.aspx?idattach=IismKiYiICo=
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Que al revisar la propuesta del mencionado proponente, se identificó el archivo con 

el nombre “Subsanación incidencias y observaciones MAPFRE 20241219.pdf”, que 

contiene la subsanación presentada por el proponente MAPFRE PANAMA, S.A.: 

 
 

Que de lo mencionado, debemos aclarar que el Acta de Apertura es un documento 

elaborado por la Entidad Licitante y no por la Comisión Evaluadora, tal como lo 

establece el artículo 82 del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020, 

modificado por el Decreto Ejecutivo N°34 de 24 de agosto de 2022: 

 

 

https://www.panamacompra.gob.pa/includes/veranexo.aspx?idattach=IismKiUjKyc=
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Que en el Acta de Apertura, como incidencia, la Entidad señala que “en las cartas 

de referencias comerciales del Ministerio de Seguridad Pública y la empresa 

Soluciones de Microfinanzas, no se visualizan los correos electrónicos de las 

personas responsables”, donde esta Dirección ha podido identificar que, en 

efecto, las cartas comerciales tanto del Ministerio de Seguridad Pública, como de la 

empresa Soluciones de Microfinanzas, no se visualiza ningún correo electrónico, 

considerando que el requisito exigía la inclusión de esta información: “deberá incluir 

los datos de contacto relacionados con el nombre del cliente, el nombre de la 

persona identificada como punto de contacto, el teléfono en el cual se puede 

localizar y la dirección de correo electrónico”. 

 

Que en ilación, se debe destacar que el Punto N°6 de “Otros Requisitos” es un 

requisito no subsanable y que el proponente presenta una nota con la información 

faltante (correos electrónicos), lo cual no fue incluido dentro de las respectivas 

cartas comerciales originalmente presentadas. La nota aportada con el archivo de 

subsanación pretendió subsanar las cartas de referencia comerciales aportadas con 

la propuesta.  

 

Que el Artículo 98 del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020, 

modificado por el Decreto Ejecutivo N°34 de 24 de agosto de 2022 establece: 

 
“Artículo 98. Requisitos obligatorios y requisitos ponderables. 
La entidad licitante deberá identificar en el pliego de cargos los 
requisitos obligatorios de los requisitos ponderables. Estos 
últimos no serán subsanables.” 
 
(El resaltado es nuestro) 

 

Que en este sentido, el artículo 59 de la citada norma reglamentaria indica lo 

siguiente: 

 

“Artículo 59. Documentos subsanables. La subsanación no 
procederá cuando se trate de documentos ponderables; 
entendiéndose como tales, aquellos documentos que serán 
objeto de puntuación de acuerdo con el cuadro de 
ponderación. En ningún caso se podrán subsanar documentos que 
no hubiesen presentado con la propuesta.  
 
…” (El resaltado es nuestro) 

 

Que en el informe de subsanación publicado el día 26 de diciembre de 2024, la 

Entidad no se refirió a tal nota que pretendía subsanar las cartas de referencias: 
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Que si bien, queda constatado que la Entidad no hizo mención de dicha nota, en el 

expediente electrónico de la propuesta del proponente MAPFRE PANAMÁ, S.A., 

se visualiza la misma: 

 

 
(El resaltado es nuestro) 

 

Que, dentro de una Licitación por Mejor Valor, la Comisión pondera aspectos 

técnicos, económicos, administrativos y financieros de las propuestas. En este 

sentido, la adjudicación recae sobre el proponente que obtenga el mayor puntaje en 

la metodología de ponderación determinada en el Pliego de Cargos, siempre que 

este cumpla con los requisitos mínimos obligatorios exigidos en el Pliego de Cargos. 

 

Que, al confeccionar su informe, la Comisión Evaluadora debe ceñirse, en primera 

instancia, a verificar el cumplimiento de los requisitos obligatorios del Pliego de 

Cargos y una vez culminada la verificación de estos, procederá a la etapa de 

ponderación por medio de la cual se evalúan las propuestas según la metodología 

establecida en el Pliego de Cargos, tal como lo dispone el artículo 59 del Texto 

Único. 

 

Que de igual forma, considera imperativo esta Dirección manifestar que, dentro de 

las obligaciones ineludibles y concurrentes de la Entidad Licitante, se encuentra la 

de instruir previamente a los miembros de la Comisiones, sean estas Verificadoras 

o Evaluadoras, sobre las reglas que rigen el procedimiento licitatorio de que se trate, 

las condiciones y especificaciones técnicas contenidas en el pliego de cargos y de 

los conflictos de intereses reales o aparentes con respecto a los proponentes en la 

forma prevista en el artículo 68 del Texto Único. 

 

Que en opinión de esta Dirección y de acuerdo a las constancias que reposan en el 

expediente electrónico del Acto Público, la Comisión no debió tomar en 

consideración la nota presentada por MAPFRE PANAMÁ, S.A., contenida en el 

archivo denominado “Subsanación incidencias y observaciones MAPFRE 

20241219.pdf” dentro de su propuesta electrónica, en lo que respecta al punto No. 

6 sobre Referencias Comerciales, ya que se trataba de un requisito no subsanable. 

https://www.panamacompra.gob.pa/includes/veranexo.aspx?idattach=IismKiUjKyc=
https://www.panamacompra.gob.pa/includes/veranexo.aspx?idattach=IismKiUjKyc=
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Por otra parte, señala el Reclamante que la memoria de la empresa Microserfin, 

visible en su página web, indica que en el año 2023 contaba con 300 empleados, lo 

que a su juicio desvitúa el cumplimiento del requisito que exigía un “manejo mínimo 

de cinco mil (5,000) asegurados”, ya que la carta de referencia aportada indica que 

la póliza colectiva de gastos médicos impacta a más de treinta mil (30,000) 

asegurados, lo que a su juicio no se ajusta a la realidad. La situación advertida, 

relativa a la cantidad de asegurados, solo puede ser dilucidada por la Comisión 

Evaluadora al momento de examinar y valorar la documentación, para lo cual puede, 

en caso que albergue dudas en cuanto a su contenido, solicitar las aclaraciones que 

estime necesarias para adoptar una decisión en cuanto al cumplimiento o no del 

requisito. 

 

Que, como último punto, el Reclamante menciona que las cartas de referencia 

bancaria aportadas por MAPFRE PANAMÁ, S.A., no debieron ser aceptadas como 

válidas, ya que la referencia bancaria emitida por el Banco General, no cumple con 

el tiempo de antelación previsto en el Pliego de Cargos y la carta emitida por Banco 

Prival no indica si los fondos están en cuentas de ahorro o corrientes, sino que sólo 

indica que mantiene “activos en custodia” pudiendo dicha “custodia” ser a plazo fijo, 

modalidad que no estaba contemplada dentro de los parámetros contenidos en el 

Pliego de Cargos. Además, señala que se realizó subsanación de la carta de 

referencia bancaria emitida por Banco General y presentada posteriormente a la 

apertura, dado que la presentación de las cartas de referencia bancaria era un 

requisito no subsanable.  

 

Que considerando lo dicho por el Reclamante, este Despacho cita lo dictaminado 

por la Comisión en su segundo Informe de Evaluación: 

 

 
 

 
 

(El resaltado es nuestro) 

 

Que el Punto N°7 de los “Otros Requisitos” del Pliego de Cargos establece lo 

siguiente: 
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7 Referencias Bancarias. 
Aportar Carta(s) de Referencia Bancaria de cuentas de ahorro, cuentas corrientes, que individual o 
sumadas refleje un saldo mínimo de siete (7) cifras bajas, con una fecha no mayor de treinta (30) días 
calendario, con respecto a la fecha del presente Acto Público; o línea de crédito por el cien por ciento 
(100%) del valor total de la propuesta. 
 
Entiéndase que no son aceptables las cartas de intención de financiamiento ni de Factoring. 
 
En el caso de que la (s) carta (s) sea emitida por un banco que opere fuera del territorio nacional, se debe 
aportar, la carta de referencia emitida por un banco del país de origen, así como una carta de la institución 
homóloga a la Superintendencia de Bancos de Panamá, del país de origen, donde se certifique que el banco es 
reconocido para operar como tal; los valores monetarios que certifiquen debe ser en dólares americanos. 
En caso que el Proponente se presente en Consorcio o Asociación Accidental, este requisito puede ser 
presentado por al menos uno de los miembros del Consorcio o Asociación Accidental o en forma conjunta. 
(Ajustarse al Formulario N°2 del Capítulo IV) 

No 

 

(Lo resaltado es nuestro) 

 

Que en el Pliego de Cargos adjunto, Aspecto Financiero de los Criterios de 

Evaluación, se presenta la siguiente metodología de ponderación: 

 

 
 

(El resaltado es nuestro) 

 

Que en la propuesta de la empresa MAPFRE PANAMÁ, S.A., constan aportadas 

las siguientes cartas de referencia bancaria:  

 

 
 

(El resaltado es nuestro) 

 



Resolución N° DS-DF-123-2025 
De veinte (20) de febrero de dos mil veinticinco (2025) 
16 | P á g i n a  
 

Que en el archivo “Subsanación incidencias y observaciones MAPFRE 

20241219.pdf” que consta aportado dentro de la propuesta de MAPFRE PANAMÁ, 

S.A., se visualiza la carta de referencia bancaria de Banco General con fecha 

actualizada el 6 de diciembre de 2024: 

 

 
 

Que en el caso que nos ocupa, el requisito de carta de referencia bancaria no era 

subsanable, por ende, no procedía la subsanación de la carta de referencia emitida 

por Banco General, que pretendió realizar el proponente MAPFRE PANAMA, S.A. 

a través de la Nota de fecha 19 de diciembre de 2024; por ende, la Comisión 

Evaluadora no debió tomar en cuenta esta referencia bancaria subsanada. Así las 

cosas, la verificación realizada por la Comisión no se ajusta al Pliego de Cargos 

(punto 7 de “Otros Requisitos”), la Ley de Contrataciones Públicas y los artículos 59 

y 98 del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020.  

 

Que por otro lado, en lo que respecta al señalamiento del Reclamante en cuanto a 

que no se identifican los productos bancarios en la carta emitida por Banco Prival, 

se aprecia que, el Punto N° 7 de “Otros Requisitos”, solicita que la carta de 

referencia bancaria debe detallar si los fondos están en cuentas de ahorros, 

corrientes o líneas de crédito; sin embargo, al revisar dicha carta, no se ha podido 

visualizar la información relativa al tipo de producto bancario, ya que solo se 

menciona que “La empresa MAPFRE PANAMÁ, S.A., mantiene en nuestra 

Institución activos en custodia con un valor promedio de ocho cifras altas, 

manejadas a nuestra entera satisfacción”, sin mencionar si se trata de cuentas de 

ahorro o corrientes. En opinión de esta Dirección, la verificación realizada por la 

Comisión no se ajusta al Pliego Cargos (punto 7 de “Otros Requisitos”).  

 

En cuanto al tiempo de antelación con que fue emitida la carta de Banco General, 

el Reclamante señala que no se cumple con la exigencia previsto en el Pliego de 

Cargos, es decir, que haya sido emitida con una fecha no mayor de 30 días 

calendario. Sobre el particular, resulta oportuno resaltar que, la carta de referencia 

bancaria originalmente aportada con la propuesta fue emitida el 12 de noviembre 

de 2024, es decir, con más de 30 días calendario de antelación, respecto al acto 

público (18 de diciembre de 2024). Por otra parte, tal y como se ha dejado expuesto 

en líneas superiores, el requisito 7 era no subsanable, por ende, no procedía la 

corrección de la referida carta de referencia bancaria bajo la figura de subsanación, 

aunado al hecho que se trataba de un requisito ponderable, el cual de acuerdo con 

el artículo 59 del Reglamento de la Ley que regula la Contratación Pública, no podía 

https://www.panamacompra.gob.pa/includes/veranexo.aspx?idattach=IismKiUjKyc=
https://www.panamacompra.gob.pa/includes/veranexo.aspx?idattach=IismKiUjKyc=
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ser objeto de subsanación. En opinión de esta Dirección, la verificación realizada 

por la Comisión no se ajusta al Pliego Cargos (punto 7 de “Otros Requisitos”) ni la 

Ley de Contrataciones Públicas. 

 

Que en atención al Principio de Economía Procesal y las normas que regulan la 

Licitación por Mejor Valor (artículo 59 del Texto Único de la Ley 22 de 2006, 

ordenado por la Ley 153 de 2020) y aun cuando a juicio de esta Dirección, producto 

de la revisión llevada a cabo, la verificación de los Puntos 6 y 7 de “Otros Requisitos” 

de la plantilla electrónica, no se ajustó al Pliego de Cargos y la Ley de 

Contrataciones Públicas, estima esta Dirección que el resultado del análisis llevado 

a cabo por la Comisión Evaluadora no será distinto, aun cuando se ordene un nuevo 

análisis de la Propuesta de MAPFRE PANAMÁ, S.A., al centrarse el análisis en el 

cumplimiento o no de los Puntos 6 y 7 de “Otros Requisitos” y no en cuanto a la 

ponderación de la propuesta, la cual no logra obtener el mayor puntaje. 

 

Que las entidades licitantes que se encuentren dentro del ámbito de aplicación de 

la Ley 22 de 2006, así como los proponentes, contratistas y demás interesados que 

intervienen en el proceso de contratación, están obligados a cumplir las normas y 

principios contenidos en el Código de Ética de la Contratación Pública en todas las 

etapas del proceso de la compra pública. En este sentido, los actores dentro del 

proceso de contratación deben aplicar los principios y valores consagrados en el 

Código de Ética, seguir los lineamientos para una gestión integral de la contratación 

y acatar las normas que regulan los impedimentos por razón de las funciones que 

desempeñen los servidores públicos involucrados en procesos de compra pública. 

 

Que una examinados los hechos expuestos por el Accionante y siendo confrontados 

con el Pliego de Cargos adjunto y electrónico y la Ley de Contrataciones Públicas, 

estima esta Dirección que lo procedente es CONFIRMAR lo actuado por la 

Comisión Evaluadora a través de su segundo Informe publicado el día 22 de enero 

de 2025 dentro del Acto Público N° 2024-0-35-0-99-LV-032123, convocado por el 

MINISTERIO PÚBLICO, bajo la descripción "SEGURO COLECTIVO DE SALUD, 

PARA LOS SERVIDORES PÚBLICOS DE LA PROCURADURÍA GENERAL DE 

LA NACIÓN”, con un precio de referencia de ONCE MILLONES SETECIENTOS 

OCHO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y UN BALBOAS CON 25/100 

(B/.11,708,391.25). 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONFIRMAR lo actuado por la Comisión Evaluadora a través de su 

segundo Informe publicado el día 22 de enero de 2025, dentro del Acto Público N° 

2024-0-35-0-99-LV-032123, convocado por el MINISTERIO PÚBLICO, bajo la 

descripción "SEGURO COLECTIVO DE SALUD, PARA LOS SERVIDORES 

PÚBLICOS DE LA PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN”, con un precio 

de referencia de ONCE MILLONES SETECIENTOS OCHO MIL TRESCIENTOS 

NOVENTA Y UN BALBOAS CON 25/100 (B/.11,708,391.25). 

 

SEGUNDO: LEVANTAR la suspensión del Acto Público N° 2024-0-35-0-99-LV-

032123. 

TERCERO: ORDENAR el archivo de los expedientes de las acciones de reclamo 

presentadas por los proponentes MAPFRE PANAMA, S.A. y ASSA COMPAÑÍA 

DE SEGUROS, S.A. 
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CUARTO: ADVERTIR que contra la presente resolución no cabe recurso alguno, 

de acuerdo con el artículo 155 del Texto Único de la Ley 22 de 2006, ordenado por 

la Ley 153 de 2020. 

 

QUINTO: PUBLICAR la presente Resolución en el Sistema Electrónico de 

Contrataciones Públicas “PanamaCompra”. 

 

FUNDAMENTO DE DERECHO: Artículos 15, 59, 153, 154 y 155 del Texto Único 

de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020; artículos 82, 59 y 98 del 

Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por el Decreto 

Ejecutivo N°34 de 24 de agosto de 2022; Resolución No. 285-2021 de 22 de abril 

de 2021 por la cual se aprueba el Código de Ética en la Contratación Públicas. 

 

Dada en la ciudad de Panamá, a los veinte (20) días del mes de febrero de dos mil 

veinticinco (2025). 

 

PUBLÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

 

 

 

JAVIER RAÚL MARQUÍNEZ DEJUD 

DIRECTOR GENERAL 

AA/JLLW/lbvb/vv 
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